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Las monedasgriegas Ampuritanas de Puig Castellar
Con motivo del depósito hallado en el poblado ibérico de Puig Castellar (Am5., y y vi )
POR PÍO BELTRÁN
I. - GENERALIDADES SOBRE LAS MONEDAS DE AMPURIAS
Las ciudades dobles de Emporion-Indika y Saguntum-Ardse presen-
tan grandes semejanzas atendiendo a su formación y a su política con res-
pecto a los romanos, de los cuales fueron aliadas. Tanto Emporion como
Sagu(ntum) fueron colonias griegas situadas en las partes bajas junto a
las ciudades ibéricas de las alturas inmediatas. Emporion, fundada por
los focenses de Massalia hacia los años 550 a 540, fué al principio un mer-
cado insular (la paleopolis), ampliado en los años 510 a 500 con otro es-
tablecimiento en la costa de enfrente (la rteapolis), y la ciudad ibérica pró-
xima fué Indika (undikia en una moneda de plata), cabeza del pueblo de
los Indiketes, citada por los geógrafos antiguos. Las dos ciudades — griega
e ibérica — se complementaban en sus vidas respectivas; pero un muro las
dividía, y tardaron mucho tiempo hasta fundirse en el <Slunicipium Em-
poriae», conservando hasta entonces sus dos administraciones peculiares
distintas. Saguntum debió ser una colonia griega de muy dudoso origen
(aunque los textos tardíos la supongan fundada por los Zacinthios), colo-
cada junto a una gran ciudadela ibérica. Se desconocen las relaciones que
hubo entre ellas; y aun los nombres de ambas (aludidos en los relatos de
Tito Livio sobre una colonización mixta de Zacinthios y Ardeates) no
figuran en los textos antiguos; pero las monedas dan los verdaderos nom-
bres originales, que fueron Sagu y Ardse. (Vives, La Mon. Hisp.) Tam-
bién las monedas indican un proceso de administración separada o con-
junta, según los casos, que no es , de este lugar.
Tanto Emporion-Indika como Sagu-Ardse tuvieron la particularidad,
en sus acuñaciones, de fabricar plata antes de la conquista romana, y de
conservar hasta el final de las emisiones hispanas sus tipos peculiares, distin-
tos de los corrientes en el resto de la provincia, que acuñó monedas con el
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jinete ibérico. Se exceptúa una emisión de Ardse, en época no bien deter-
minada, con el jinete característico de las monedas ibéricas.
También coincidieron las monedas de ambas ciudades en no poner la
cabeza de Augusto, como si conservaran durante dicho reinado la autono-
mía municipal que recordara su antigua cualidad de aliadas del pueblo
romano.
Todavía puede asegurarse que las monedas de bronce de -huna y
Ardse, con letreros ibéricos, son más antiguas que todas las otras del mismo
metal acuñadas en las otras ciudades.
Sin embargo, no bastan los datos aducidos para poder enunciar un
paralelismo completo entre los procesos y vicisitudes de sus acusaciones
respectivas, aunque parezca que coincidieron en los puntos más esenciales.
Atendiendo ahora solamente a las acuñaciones (le Emporion, sus
monedas más características fueron reconocidas como tales ampuritanas
desde el tiempo de don Antonio Agustín (afio 1587), mientras que las menos
típicas fueron puestas en las colecciones y en los tratados como pertene-
cientes a Carthago de Africa o atribuidas a varias ciudades determinadas
o inciertas.
Hace falta llegar a la publicación que hizo Gaillard de las monedas
por él recogidas en España, Portugal y las Baleares (año 1854) para que
las pequeñas monedas ampuritanas fueran restituídas a su ceca legítima.
Más adelante (año 1870), Heiss, aprovechándose de la publicación de Gaillard,
(lió una serie provisional de las monedas ampuritanas atendiendo a los
hallazgos del Ampurdán; pero en ellos aparecieron otras monedas análogas
anepígrafas de dudosa clasificación, que los autores (sobre todo Pujol y
Cámps y Zóbel) supusieron propias (le Niassalia o (le Emporion, y mucbas
de las cuales fueron restituídas posteriormente a varias ciudades del centro
griego o a sus colonias de la Magna Grecia y del Asia Menor. Todavía
subsiste la duda para muchas de ellas; lo cual demuestra lo mucho que
ignoramos de las antiguas acuñaciones de monedas griegas.
Las primeras monedas publicadas como de Emporion son del tipo
característico formado por una cabeza de ninfa con tres delfines alrededor
y por un Pegaso volando, que tiene debajo la leyenda 1,1,111-101)FM.N. Los
mismos autores las relacionaron con las de tipo análogo acuñadas en Corinto
y en Siracusa, y al evolucionar los conocimientos numismáticos y ser estu-
diados los procesos de formación de los tipos en las monedas (le imitación,
se las juzgó de inspiración siracusana, con pareceres diversos al tratar de
averiguar cuál fuera la divinidad cuya cabeza figura en los anversos.
Más adelante se dieron cuenta los coleccionistas de que en algunas
dracmas, la cabeza del Pegaso estaba figurada mediante un niño desnudo
que se coge el pie derecho, y Domenico Sestini (año 1818) dejó consignada
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en sus obras esta particularidad, que no se da en las monedas con el Pegaso
procedentes de otras muchas ciudades griegas.
Las varias opiniones antiguas sobre el origen y explicación de dicho
tipo peculiar se fundaron en las noticias suministradas en las más antiguas
relaciones míticas hispanas; partiendo de ellas, formuló Celestino Cavedoni
(año 1842) que lo consideraba como la asociación de Pegaso y Chrysaor
(el de la espada de oro y padre de Gerión) nacidos de la herida de Medusa,
al ser degollada por Perseo en su inaccesible morada. Pegaso voló al Olimpo al
servicio de Zeus, y Chrysaor se enlazó con la mitología hispanotartésica.
De esta ocurrencia, algo fantástica, de Cavedoni, se derivó el nombre
de Pegaso-Chrysaor que se le dió en lo sucesivo y que se le sigue dando
en virtud de la inercia. Esto no obstante, el gran tratadista don Celestino
Pujol y Camps (que antes la había aceptado) le buscó otra explicación,
comparando al niño citado cubierto con ml gorro cónico a, uno de los
l)ioscuros (Ca o g ros) que figuran con el mismo atuendo en los denarios ro-
manos más antiguos; sin saber decidirse por Castor o por Póllux (año 1876).
Sin embargo, buscando el origen de la figurita, reconoció que se trataba de
un capricho o de la idea feliz de un grabador, y que la postura de la figura
era derivada de la forma de la cabeza del caballo, cuya crin frontal estaba
substituída Por la cabeza del niño, y las orejas, por las alitas del amorcillo
o Eros, que es como lo clasificaron otros autores posteriores (Hiibner,
Hill, etc.). En el año 1933 insistió don José Amorós en que tal cabeza fuera
obra casual de un abridor de cuños que adornó y modificó la cabeza defor-
mada, vista en una estatera corintia, hasta convertirla en la graciosa
figurita citada.
Este Pegaso, tan peculiar, pasó con el tiempo a los bronces may-ores
de Indika, con leyenda ibérica, y a los ases de Emporiae, con letras latinas.
Otro tipo emporitano (le las dracmas, llamado corrientemente «carta-
ginés», tiene una cabeza femenil en el anverso, y por el otro lado, un caballo
quiescente, coronado por una victoria volante. Su semejanza con ciertas
monedas púnicas hizo que los antiguos autores las creyeran de Carthago (le
África, y aunque los autores del siglo pasado (Heiss, Pujol, Zóbel, etc.) las
restituyeron a Emporion, fueron rechazadas como tales por don Antonio Vives
(año 192.4) y devueltas a la serie ampuritana por Amorós (año 1933) y Gómez
Moreno (año 1934). Existen, además, algunos tipos de fantasía atribuidos
a Emporion y monedas de arte degenerado y de leyendas deformadas, mal o
peor copiadas de las griegas emporitanas. Todavía quedan otras dracmas de
arte decadente y a veces totalmente degenerado, y aun bárbaro, que tienen
debajo del caballo Pegaso con cabeza modificada, letreros ibéricos o pseudo-
ibéricos, correspondientes los primeros a ciudades indígenas, conocidas por
otros conductos, o a ciudades no halladas en los textos o en las monedas de
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otras series; y los segundos, sencillamente elegibles e imposibles de identificar
con ciudades antiguas.
Todas estas monedas citadas, más algunos divisores de las dracmas,
fueron consideradas como ampuritanas al final del siglo pasado, y consti-
tuyen todavía el capítulo de la antigua Numismática hispana que puede
titularse AMPVRIAS (Pujol y Camps en 1876: EMPURIAS).
- PROBLEMAS QUE RESULTAN DEL ESTUDIO DE MONEDAS AMPURITANAS
La ordenación cronológica de las citadas monedas ha sido resuelta
(le muy diversas maneras, y todavía se discute entre los tratadistas más
acreditados.
Sin atender, por ahora, sino al orden relativo que hay que dar en
el tiempo a los varios grupos que pueden formarse, partiremos, provisio-
nalmente, del propuesto por don Alvaro Campaner y Fuertes en su Indi-
cador (1891), donde, con su sencillez acostumbrada, se limitó a dar a los
coleccionistas la pauta para colocar las monedas ampuritanas en los carto-
nes, con las palabras siguientes:
«La colocación de las monedas debe hacerse en los cartones por el
orden siguiente:
1. 0 Las pequeñas moneditas de plata que se presumen acuñadas
en Emporiton (sic) sin epígrafe alguno y con variadísimos tipos.
2. 0 Moneditas del propio metal con múltiples dibujos y las tres pri-
meras letras del nombre griego de la ciudad, dos o una sola.
3.° Las dracmas del caballo quiescente (tipo púnico), con sus divi-
sores (sic) y algunas rudas imitaciones del mismo dibujo.
4. 0 Las dracmas del caballo alado o Pegaso y los bustos de Aretusa
o de Diana y los óbolos con el Pegaso y la leyenda EM, o sin este letrero
visible.
5,0 Las dracmas en que la cabeza del Pegaso está formada por una
figurita que se coge el pie con la mano derecha, a cuyo simulacro da Zóbel
el nombre de Pegaso Chrysaor.
6. 0 Las dracmas con iguales tipos y con varios símbolos en el reverso;
a veces también en el anverso.
7. 0 Las dracmas con Chrysaor y número considerable de leyendas
iberohelénicas, al parecer labradas como signo de alianza o convenio con otras
ciudades y los divisores (sic) de estas dracmas.»
Añadió, todavía, lo siguiente:
«No continúo aquí las monedas emporitanas (debió añadir de bronce)
con leyendas ibéricas, ni las que ostentan epígrafes latinos, porque, siguiendo
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el plan que me he propuesto, deben agruparse a las de las otras poblaciones
escritas con iguales alfabetos.»
Se comprende fácilmente que a estos dos últimos grupos los supo-
.
'lía a continuación de los anteriores, y que añadidos a ellos, serían:
8. 0
 Monedas de bronce de Indika con caracteres ibéricos.
9. 0
 Monedas de bronce de Emporiae con letras latinas.
Este orden cronológico representa la síntesis, casi definitiva en 1891,
de los trabajos nacionales y extranjeros (sobre todo de Zóbel en 1878 y de
Hübner, que suele ser su eco, en 1893), pero ya Pujol y Camps había formu-
lado ciertas reservas en 1876 en relación con el orden que correspondía a
los bronces incliketes, y otras mucho más hondas al estudiar el tesoro de Se-
garó (año 1881).
Prescindiendo de las monedas del grupo 1. 0 , algunas de las cuales
pueden ser ampuritanas (sin justificación segura) y anteriores al añb 470,
Fig. 1. — Monedas más antiguas, con la lechuza (le Enipurion. (De Amurós.)
por haber salido en el tesoro de Auriol (año 1867) (Hucher y De la Tour,
Babelón, etc.), todas las demás están comprendidas en un largo período de
tiempo, cuyos límites máximos pueden ser puestos provisionalmente en la
citada fecha del año 47o (por no haber salido en el gran tesoro de Auriol)
y en el final de las emisiones autónomas peninsulares coincidente con la
muerte de Caligula en el año 41 de J. C. (fig. 1).
Las hipótesis cronológicas que parecían más acertadas en relación con
las monedas al final del siglo pasado han cambiado radicalmente; y ocurre
preguntar qué puede quedar del orden propuesto por Campaner en 1891.
El hallazgo (le monedas ampuritanas primitivas habido en Ampurias
el año 1926 y estudiado detenidamente por don José Amorós, demuestra
que habiendo salido en él las más antiguas monedas con indicación del nom-
bre de la ciudad, las piezas del grupo 2.° no son anteriores al año 460 (o qui-
zá al 450), quedando así rebajada la fecha 470 indicada. Los bronces
latinos de Emporiae no tienen cabezas imperiales ni alusiones a los empe-
radores; lo cual no quiere decir que no puedan llegar al año 41 de J. C.; pero
sus emisiones pudieron terminar antes de dicha fecha.
Las dracmas del grupo 3. 0
 (tipo púnico) presentan cierta rudeza en
el arte, que parece las coloca como posteriores a las que tienen el Pegaso.
Por el contrario, sus leyendas parecen acusar mayor arcaísmo (Gómez Moreno,
año 1934). Dudando los autores entre las citadas razones, las han colocado
36
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en varios lugares de la serie general de las monedas emporitanas; Vives
(año 1926) las eliminó de ella.
La ordenación de las dracmas de los grupos 4.", 5.° y 6.° presenta
graves dificultades, no solamente entre sí, sino también al relacionarlas con
las monedas de los grupos 7." y 8.°; sin embargo, todas son anteriores a las
monedas latinas del grupo 9." La opinión antigua ((le Zóbel), aceptada
casi unánimemente, de que (salvo en casos excepcionales) las monedas ibé-
ricas del tipo del jinete terminaron con la torna de Numantia por Escipión
en el año 133, es insostenible; los tesorillos de denarios ibéricos mezclados
con denarios romanos demuestran que muchos de ellos, con predominio de
los ibéricos sobre los romanos, son del tiempo de la guerra sertoriana; luego,
las monedas ibéricas pudieron llegar, y aun pasar, del año 45 a. de J. C., fe-
cha de la batalla de Munda, después de la cual fué reorganizada la adminis-
tración romana en España. (El caso de Tarragona, con abundantísimas
Fig. -2. — Dracma de Emporion, con caball, quicscente. (De Amorós.)
emisiones ibéricas que van seguidas de las latinas con Augusto, Cayo y Lucio,
es el más típico de la supervivencia de las monedas con el jinete ibérico.)
En dicho año 45 se verificó la fusión de los tres pueblos griego, ibero
y romano en el «Municipium Emporiae», y es natural pensar que esta fecha
es el límite de las acuñaciones ibéricas de Indika; pero no conozco pruebas
objetivas de que así ocurriera.
Las monedas de bronce ampuritanas con letreros ibéricos contienen
piezas de muchos tipos y con arte muy variado, desde el griego clásico
hasta el m 'is degenerado, y llegan al tiempo de la romanización de la ciu-
dad, como se deduce de los nombres de dos magistrados monetarios llama-
dos Tiberri(o) (v) y Sergia 1/1C1). No es posible admitir que
los bronces de arte griego depurado sean posteriores a las dracmas con
letreros griegos correctos y arte decadente; luego, algunas de las series de
bronces ibéricos indiketes han de ser simultáneas con otras de dracmas
griegas ampuritanas. (Es la opinión de Pujol y Camps, de Amorós y de
Gómez Moreno, etc.)
Los tesoros de dracmas griegas de Segaró y de Sant Llop (ambos en la
provincia de Gerona) contenían denarios romanos que llegan a los años 99
y 94 a. de J. C. en el de Segaró y al 92 en el de Sant Llop; y como muchas
dracmas aparecidas en Segaró y casi todos los denarios romanos allí salidos
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estaban a flor de cuño (lo cual demuestra que hacía poco tiempo que habían
sido fabricados cuando los escondieron), y se sabe, por otra parte, que las
piezas de bronce pueden llegar al año 194 ó a fecha poco posterior, queda
probado que existen piezas de bronce ibéricas más antiguas que algunas
dracmas griegas ampuritanas, y que durante algún tiempo fueron fabricadas
simultáneamente las dos clases de monedas.
En el citado tesoro de Segaró salieron muchas dracmas griegas, dos
denarios ibéricos de Cese (Tarraco) y ninguna dracma ibérica; luego, al co-
mienzo del siglo i no circulaban las dracmas con letreros ibéricos. Como
estas piezas llegaron a una degeneración que no se da en sus originales griegos,
y como las dracmas griegas ampuritanas se siguieron acuñando mucho tiempo
después que las ibéricas, es necesario que estas últimas sean de localidades
distintas de Ampurias. (Es la opinión de Pujol y Camps, de Campaner, etc.)
La teoría de las omonoias, o de las alianzas monetales entre las ciuda-
des hispánicas, ha sido desechada por los autores (en algún caso excepcional
sería discutible), por lo cual dichas dracmas ibéricas han de ser monedas
de imitación, constituyendo uno de los muchos casos conocidos, de todos los
tiempos, en que una moneda muy acreditada fué copiada servilmente en
otras localidades.
En el citado tesoro de Segaró aparecieron dracmas ampuritanas con
símbolos, aunque en menor número y con peor conservación (salvo casos
excepcionales) que otras dracmas ampuritanas sin ellos; luego resulta que
no basta la presencia de los símbolos en las dracmas para ordenarlas en re-
lación con las que carecen de ellos.
Cuando se estudien todos los hallazgos conocidos veremos que pudo
haber varias ocasiones, muy apartadas unas de otras, en las que se utili-
zaron estos distintivos de las emisiones.
Mi maestro don Antonio Vives y Escudero fué muy partidario de
comparar los tipos monetarios hispánicos con sus originales, y de averiguar
cuáles fueron éstos en los casos no bien determinados; tal práctica le con-
dujo a muchos éxitos; y es fundamental para determinar la cronología de
las monedas. Pero para que sea útil es preciso que la copia sea completa
e inmediata al modelo; así, por ejemplo, en las copias galas faltas de habi-
lidad y de justeza, los modelos copiados aparecen degenerados, y en dichas
monedas suelen aparecer interpretaciones arbitrarias de los símbolos que
acompañan a los tipos principales. No puede aplicarse este carácter a las
dracmas ampuritanas; y los símbolos que contienen, puestos en general
debajo del Pegaso-peculiar, no son copias de los puestos en otras monedas,
sino quizá el producto de aplicar a ellas el criterio técnico que impulsó a
las administraciones de otras ciudades a ponerlos en sus monedas como dis-
tintivos de las emisiones. Por eso es completamente inútil tratar de buscar
284	 PÍO BELTRÁN
el paralelismo o identidad entre los símbolos puestos en las dracmas ampu-
ritanas con los que tienen bajo los Dioscuros los denarios romanos de este
tipo (como supuso Vives), ni con los que tienen las monedas de Corinto y
Siracusa, como hizo Amorós. Prescindiendo de toda cronología «a priori»,
o deducida de estos supuestos, lo cierto es que salen juntos en los tesorillos
de monedas, los denarios romanos con símbolos, las dracmas griegas con
ellos y las dracmas ibéricas que también los tienen, y que tal hecho nos lleva
a la conclusión de que la idea técnica romana (no los símbolos que sirvieron
para resolverla) de diferenciación de las emisiones en los denarios del perío-
do 264 a 217, fué copiada por sus aliados de Ampurias, y que las dracmas
con símbolos fueron aproximadamente de dicha fecha, y quizá de otras en
que fué aplicado el mismo procedimiento.
Don José Amorós (año 1933) estudió la gradación del arte en las drac-
mas ampuritanas y formó varios grupos con las que tienen el Pegaso y otros
con las que tienen el Chrysaor; asombra algún tanto el trabajo de compa-
ración hecho en las Piezas que conoció, para determinar su ordenación cro-
nológica; sus resultados son muy estimables, aunque sujetos a revisión a
la vista (le nuevos materiales que pueden presentarse en cualquier momento.
Lo más interesante de sus conclusiones se refiere a un hecho fundamental
entrevisto anteriormente, pero no estudiado hasta él.
En la exposición que hemos hecho sobre la ordenación relativa de los
grupos formados por Campaner, parece que había de quedar firme la sucesión
de los 4. 0 y 5.°; es decir, que las dracmas con Chrysaor habían de ser inmedia-
tamente posteriores a las que tienen el Pegaso; pero el citado señor Amorós
estudió con toda sagacidad la gradación del arte en los citados grupos, y
observó que muchas de las dracmas con Chrysaor eran de mejor arte que
otras con el Pegaso (como había visto Pujol y Camps en el año 1872 y luego
otros autores). De suponer intangible el orden ya dicho, habría necesidad
de creer en una renovación de los modelos de buen arte que substituyeran
a las piezas de arte decadente. Todavía observó Amorós algo más impor-
tante no publicado antes; ello fué el perfecto paralelismo que halló entre
la sucesión de las cabezas en parte de los dos tipos, lo cual le llevó a la
acertada conclusión de que las series del Pegaso y del Chrysaor fueron acu-
ñadas a la vez durante algún tiempo. El hecho es cierto, y fué explicado
por su descubridor en el párrafo donde (lió la explicación de que el tipo del
Chrysaor tuvo su origen en una cabeza mal modelada de un Pegaso, con las
palabras siguientes (están traducidas, y las frases más interesantes, subra-
yadas por mi cuenta):
«Esto explicaría que el tipo del Chrysaor 	 naciendo por una sugeren-
cia o por una casualidad 	  apareciendo (en monedas) muy próximas a las
primeras del Pegaso, continúe paralelamente a éstas y acabe por dominarlas,
LAS MONEDAS GRIEGAS AMPURITANAS DE PUIG CASTELLAR	 285
debido al éxito que obtendría por la razón fundamental de haber hallado
un tipo heráldico diferenciador, aparte del interés agradable que despertaría
en el público, siempre aficionado a lo pintoresco.»
Si los argumentos alegados por Amorós son inconmovibles, en cambio,
la explicación que da para los hechos no me parece acertada; puesto que su-
pondría una superposición de los tipos en una misma ceca, lo cual es in-
aceptable tratándose de monedas del mismo valor. Ya se verá más adelante
cómo puede ser explicada y resuelta esta dificultad.
Fig. 3. — Dracma de Emporion, con carcaj y delfín diferenciados. (De
Dentro de las dracmas del segundo tipo existen algunas, muy raras,
cuyo busto es distinto del que figura en las otras; en las discusiones sobre
la identificación de los bustos, Pujol y Camps (años 1872 y 1876) sentó la
teoría de que unas veces era el de Aretusa y otras el de Diana, y halló piezas
en las cuales se veía el arco y el carcaj de la diosa. En algunos ejemplares,
el delfín que hay detrás de la cabeza pudiera confundirse con el arco; pero
hay piezas (Hill, año 1931, lám. 1, n.° 19) donde el delfín y el carcaj están
claros y diferenciados (fig. 3). Pujol y Camps enlazó este tipo de Diana con
los primeros bronces latinos que también lo tienen y supuso que las citadas
dracmas fueron las últimas acuñadas. Al mismo resultado llegó Amorós al for-
mar con ellas el grupo vil' del Chrysaor, estudiando su derivación de los
grupos anteriores y observando que dichas monedas eran de plata de baja
ley y aun de plomo. (Supongo que forradas o estañadas en la superficie.)
Los dos autores les dieron fechas no muy exactas, partiendo de sus teorías
personales sobre la cronología de las dracmas griegas.
3. -- SISTEMAS MONETARIOS
Se pueden idear muchas teorías racionales para enlazar las monedas
con los patrones de pesos antiguos; y todas pueden tener el mismo valor
teórico; luego, la tarea de acomodar las monedas a una teoría es más difícil,
y sus resultados, muy inciertos. Además, los textos metrológicos antiguos
son tan escasos como ambiguos; y la explicación de cualquiera de ellos ha
motivado amables discusiones entre los autores y obras muy interesantes.
Las monedas, por sí solas, pueden servir para la averiguación (le cuál
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debe ser su peso teórico, quedando luego el trabajo de acomodarlo a una cierta
teoría. Para la primera operación se ha utilizado la hipótesis imposible
de que el peso teórico corresponde al máximo de las piezas conocidas, y otra
hipótesis de que debe corresponder al peso medio de las piezas bien conser-
vadas. Dado un conj unto de monedas hechas con un metal noble (si son
de metal vil, las diferencias de sus pesos carecen de importancia económica
y no fueron tenidas en cuenta), cabe un error involuntario de fabricación
por exceso o por defecto, dentro de ciertos límites (ya se ve el absurdo de
aceptar como teórico el peso máximo), y la hipótesis del peso medio es acep-
table. Si las monedas están rozadas por la circulación, es necesario admi-
tir su peso defectuoso y su influencia en el cálculo del peso medio, algo más
alto que el obtenido partiendo de ellas.
Como la determinación experimental de una moneda tiene un cierto
error desconocido, es fácil situarla dentro de varios sistemas monetarios
preconcebidos, y de ahí las discusiones sobre la verdad y la incertidumbre
de haberla conseguido.
Una de las teorías ideadas para estudiar la circulación conjunta del
oro y de la plata (y del electron considerado del valor - 3— del oro) consis-
te en llamar Estálera de oro a I de la Mina, y Estálera de plata, al valor6o
de ÷ de la estátera de oro, es decir, que siendo E la talla de la estátera
= cambio del oro en Plata 	 ode plata, se verifica la relación siguiente : 
	 c – eam
6o = Talla de la estátera de oro	 T ,
o sea, c • E ---- 600.
En muchos de los antiguos sistemas monetarios derivados del focense,
la estátera de plata se divide en tres Dracmas, con lo cual resulta que
dicha dracma equivaldría a —de la estátera de oro, y sería fácil reducir30
a plata las pequeñas unidades del oro. Casi todos los autores partieron del
texto de Herodoto, que da el valor 13 del cambio del oro, «multiplicando
después el talento de oro en grano por trece talentos de plata», pero apli-
cando este valor al sistema de los dáricos de oro y de los siclos médicos
de plata (que son monedas de pesos muy uniformes), modificó Mommsen
este valor en 403 = 13 -3 (HifitSC11).
.10Si c = 	
 se tiene para E la talla 45, que es exactamente la que3
corresponde a un doble siclo médico.
Los dáricos de oro y los siclos médicos de plata están referidos a
la Mina Real Babilónica; y suponiendo que la citada mina pesaba 504 g.,
resultan un dárico de 8'4 g. y una estátera de plata de 11'2 g., cuyo tercio,
o dracma, pesa 3'733 g. ( 135 de Mina Real Babilonia) y coincide exacta-
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mente con el peso medio de las dracmas massaliotas (en cuyo sistema no
se conoce la estátera de plata) y también completamente con el peso de
las dracmas hispanopúnicas. (En su sistema existe la estátera o tridracma).
Las pequeñas monedas massaliotas corresponden a divisiones de
dicha dracma, y es natural pensar que al ser fundada Emporion, el sistema
de pesos de la plata fuera:
Estátera (1	 g.)	 3 dracmas (de 3'733 g.) = 3 . 4 trihemióbolos
(de o'933 g.) – 3 • 6 óbolos (de o'622 g.) — 3 . 12 hemióbolos (de «311 g.)
No fueron acuñados la estátera ni la dracma, y dudo mucho se acu-
ñara el hemióbolo; pero son conocidos los trihemióbolos y los óbolos. Los
primeros son los más abundantes, y su peso queda perfectamente determi-
nado con las monedas descubiertas en Ampurias el año 1926, que tienen
exactamente dicho Peso teórico según los datos de Amorós (año 1933).
Fig. 4.	 Dracma de Rhode. (De Amorós.)
Tienen por un lado el busto de Palas Atenea, y por el otro, una lechuza de
frente (fig. 1). Más difícil resultaría comprobar directamente el peso de los
óbolos; pero existen monedas bien proporcionadas con las anteriores.
Las dracmas de Rosas son más pesadas que las de Marsella; com-
paradas entre sí, parecen tener la razón 4/3, con lo cual les correspondería
a las primeras pesar 4'977 g., que está muy próximo a las dracmas rodenses
de pesos más altos. Pero el peso medio de dichas piezas es algo menor,
y parece coincidir con un cierto peso teórico (4'84 g.), deducido por otras
consideraciones. En efecto, en un famoso «fragmento Alejandrino sobre
Talentos» (Hültsch, Metrol, etc.) está nombrado un talento de 6o «Minas de la
Isla», y esta mina coincide exactamente con la «Bi-libra romana». La libra
romana tiene un peso aproximado a 327 g., y, por tanto, la «Mina de la Isla»
fué de 654 g. y una dracma del tercio de una estátera de 45 piezas en mina
(de 135 en Mina de la Isla) pesaría 4'844 g., que coincide con el peso medio
de las dracmas de Rosas y de las dracmas de Ampurias con el caballo
quiescente.
También las dracmas ampuritanas con el Pegaso fueron del mismo
peso, y asimismo lo fueron sus coetáneas con el Pegaso de cabeza modifi-
cada, y las primeras dracmas ibéricas de imitación, aun cuando en algunos
ejemplares rozados parezca que el peso medio sea menor, y aun contando




Los divisores de estas dracmas, que son anepigrafos y de los tipos
del Pegaso natural, o del Pegaso de cabeza modificada, son sus octavos,
Fig.	 Dracma del grupo 3." (De Amorós.)
con un peso de o'6o5, casi coincidentes con los óbolos del primer período.
Los divisores pequeños con los dos delfines son de - de dracma, o del24
peso de 0'202 g.
Al evolucionar el arte de las dracmas debilitóse su peso, y si saltá-
ramos bruscamente del grupo 3.° de Amorós al 4. 0 del mismo autor, nos
Fig. (y. - Dracmas del grupo 4.° (De Amorós.
encontraríamos con un cambio de peso al pasar a la nueva dracma, que
parece ser de 77 en libra romana (4,246 g. de peso teórico).
Admitiendo, provisionalmente, que las dracmas de la primera época
del Pegaso fueron del tiempo (le la alianza con Roma y que circularon jun-
tamente con los denarios romanos anónimos de 72 en libra romana (144 en
la Mina de la Isla), la relación entre las dos monedas sería:
Dracma ampuritana	 144	 I6
Denario romano .0 — 35	 15
y el (lenario romano de 15/16 de dracma ampuritana se contaría fácilmente
en estas dracmas mediante sus divisores.
Pero la segunda Guerra Púnica obligó a los romanos a reducir el peso
de sus denarios a 1/7 de onza o a 1/84 de libra (Ley Flaminia del año 207)
( Plinio) y las dracmas ampuritanas sufrieron también una disminución de peso
que permitiera evaluar fácilmente el denario romano en dracmas y en sus
divisores de bronce. El peso y la talla que han sido supuestos para las
nuevas dracmas harían que un denario romano 2.° valiera ,4 de dracma
anipuritana. Estos cálculos necesitarían ser comprobados con textos no
conocidos hasta el momento.
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El peso teórico del denario romano de 84 en libra es 3,892 g., y coin-
cide exactamente con el peso medio de las dracmas del grupo 7.° de Amorós;
luego, estas monedas fueron verdaderos denarios romanos.
Fig. 7. — Dracma del grupo 7 .° (De Amorós.)
Resumiendo todo lo dicho, resulta el cuadro siguiente:
Dracma de 135 en Mina Real Babilonia (ideal) (3'733 g.):
Ampurias Triliemióbolos de 4 en dracma.
Ampurias : Obolos de 6 en dracma.
Ampurias : Hemióbolos ? de 12 en dracma.
Dracma de 135 en Mina de la Isla (4' 844 g.):
Rosas : Dracmas.
Ampurias : Dracmas con el caballo quiescente.
Ampurias : Dracmas con el Pegaso y sus divisores -01 y --
o y 2 4 •
Ampurias : Dracmas con Pegaso peculiar.
Ampurias : Octavos de dracma con Pegaso peculiar.
Ampurias : Veinticuatroavos de dracma con los (los delfines.
Dracma de 154 en Mina de la Isla o de 77 en libra romana (4'246 g.).
Ampurias Dracmas.
Ampurias Divisores ibéricos en bronce.
Dracma del teso de un denario romano de 84 en libra romana (3-892 g.):
Ampurias : Dracmas (a veces de mal metal).
Ampurias : Divisores ibéricos de bronce.
4. — RESOLUCIÓN Y EXPLICACIÓN DE ALGUNAS DIFICULTADES
EXPUESTAS, SEGÚN LOS HALLAZGOS CONOCIDOS
Apenas conocemos de Emporion y de Rode unos cuantos datos sobre
su situación geográfica y sobre las relaciones que tuvieron entre sí en algún
momento y el conocimiento de la antigua amistad o alianza de Emporion
con Roma; pero no se sabe cuándo ni cómo empezó este pacto, sino que
subsistía en el año 226 cuando se firmó el convenio entre romanos y car-
37
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tagineses, que puso en el Ebro el límite de sus zonas de influencia. Pero
este convenio no impidió que antes o después los cartagineses tuvieran
posesiones o aliados al norte del Ebro, sin que pueda precisarse de cuándo
dataron.
A partir de la torna de Sagunto Por Aníbal, los textos son más explí-
citos y hablan del paso (le dicho general por Ampurias en su expedición
a Italia.
Las dracmas ampuritanas de tipo cartaginés han constituído siem-
pre un punto obscuro en la numismática ampuritana, resultando lo más
sencillo relacionarlas con el paso de Aníbal por la ciudad; pero pronto se
verá que son mucho más antiguas; y al desechar dicha teoría, Plantean la
duda de si fueron solamente monedas de imitación o si señalan una influen-
cia política cartaginesa sobre la ciudad, unida a ciertas influencias indíge-
nas sobre ella y sobre Rosas.
Fig.	 - Dracmas amptiritanas de tipo cartaginés. (!)c ..\inorús.)
Con los datos que tenemos no es posible lijar la cronología de este
grupo de monedas ampuritanas si no es atendiendo a las piezas conocidas
y a los hallazgos en que aparecieron. Desconozco cuándo ni cómo salie-
ron en Ampurias los cuatro ejemplares de buen arte con la leyenda E■1 I lo-
y el caballo quiescente, que se conservan en el Gabinete Numismático
(le Cataluña (fig. 8); y es preferible que así sea, para que puedan servir de con-
traprueba (le lo que ahora se (liga al conocer dichos detalles a posteriori. De
otros hallazgos en que salieron dichas dracmas, sólo sé que hacia 1863 liuK)
uno cerca de Tortosa, del cual ofrecieron a Heiss un lote constituído (según
sabía don Jacobo Zóbel (le Zangroniz, por habérselo oído decir al propio Heiss)
«de tres piezas de Rhode con el tipo conocido de la rosa, de dos de Emporion
con el caballo parado, coronado por la victoria, una de las cuales, del peso
de 5'36 g., fué por él adquirida, y de una moneda con los tipos de Ebu-
sus, pero del peso de lo g.». Pero Mr. Alois Heiss publicó, en 1870, un
hallazgo habido, según él, en una mina antigua de Cartagena, donde salie-
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ron una dracma de Ampurias de tipo cartaginés, un didracma de Ehusus
y otro puramente cartaginés, y fechó este último en el año 218; corno con-
secuencia, creyó que las otras piezas serían de fechas próximas, y así quedó
en ese tiempo la ampuritana. Zóbel comentó esta noticia, y creyó que
Heiss había trastrocado los datos, al suponer halladas en Cartagena piezas
aparecidas cerca de Tortosa. Amorós hizo el análisis de esta discusión,
y acabó dando la razón a Zóbel. Pero dejaremos esta cuestión en suspenso,
sin decidirnos (le momento por ninguna de las dos soluciones.
Fig. 9. — Dracma gala (?), con anverso imitado de Emporiton y reverso de Eliode. (De Hill.)
Si el hallazgo de Tortosa fué, como dijo Zóbel, las piezas ampurita-
nas de tipo cartaginés, serán contemporáneas de las dracmas de Rosas; y
como todos los autores opinan (con razón) que Rosas comenzó a fabricar
monedas en el primer tercio del siglo quedan situadas en el tiempo
sus compañeras de Ampurias. La prueba definitiva la da una imitación
gala (?) (Hill, lám. 1, n. o
 6), que reproducimos en la figura 9, y cuya
descripción es la siguiente:
Anverso : Copia incorrecta del anverso de una dracma ampuritana
con el caballo parado. Busto de ninfa a izquierda, adornado con tallos y
espigas, y delante, una leyenda corrupta donde se quiso reproducir el
ENITIOPITI:2N de dicha dracma. Esta justa interpretación se debe a Mr. George
Hill (año 1931).
Reverso : Copia bastante fidedigna (le una dracma (le Rosas, de
buena época, con la flor vista por el mango (Museo Británico, 4 `() 7 g.).
— Tetradracma sículopúnica con caballo parado y victoria volante. Reverso de una tetradracma
siculoplinica con caballo corriendo y victoria volante. (De Aniorós.)
El copista supo dar su carácter a la flor de Rosas al reproducida con
fidelidad, aunque algo estilizada, y no supo copiar bien el busto ni la leyen-
da escrita con un alfabeto que desconocía. Esta pieza demuestra que las
dracmas ampuritanas circularon con las de Rosas de buena época, y quedan
fechadas aproximadamente en tiempos anteriores al 2)50.
Fig. u. — Tetradracma de Agatoklés, con cabeza
de Aretusa y cuadriga. (De Amorós.)
Fig. 12.	 Didracma de Agatoklés,
con Pegaso volando. (De Amorós.)
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Volviendo ahora a las monedas genuinas del tipo cartaginés, sus tipos
pudieron ser copiados de las tetradracmas sículopúnicas, de peso ático, que
tienen una cabeza de Aretusa en el anverso, y por el otro lado, un caballo
parado, puesto ante palmera, que está en el segundo plano, y delante, una
victoria volante que lo corona, o con un reverso formado por un caballo
corriendo y encima una victoria volante que lo corona. Quizá combinando
elementos de los dos reversos salió el tipo ampuritano análogo, que re-
sulta original.
Como tipo de im itado, los originales deben dar una fecha inmediata
anterior a la suya; pero la cronología de las monedas púnicas es muy im-
precisa, y los autores dan para las citadas el plazo demasiado amplio que
va del año 410 al 310, que no se opone a la fecha señalada, pero tampoco
la precisa más.
Fig. 13. — Dracma anepígrafa, con caballo parado y cabeza entre los tres delfines. (De Amorós.)
Por tanto, queda suficientemente probada la teoría de don Manuel
Gómez Moreno, al suponerlas contemporáneas de las de Rosas. También
supuso que las piezas anepígrafas (le Ampurias con el reverso del caballo
parado y la cabeza rodeada por tres delfines, que suelen ser consideradas
como imitaciones bárbaras, eran el nexo entre las anteriores y las dracmas
con el Pegaso. En efecto, pocas se conocen anepígrafas de Ampurias, y
aun menos de Rosas, con igual composición; y, además, unas y otras son
de arte degenerado; pero la coincidencia de los anversos en las dos locali-
dades da la razón a Gómez Moreno, aunque no sepamos explicarnos la
degeneración (le su arte. En el momento que tuviéramos noticias del
hallazgo donde aparecieran, podríamos confirmar estas hipótesis, que de ser
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ciertas nos darían los tipos de las últimas monedas de Rosas; y, como
contemporáneas de las de Ampurias, pertenecerían al final del siglo Iv y nos
fecharían el final de la independencia de Rosas.
5. — HALLAZGOS QUE CONTIENEN MONEDAS AMPURITANAS:
SU DIVISIÓN EN PERÍODOS
El hallazgo de Tortosa ha sido estudiado previamente por las espe-
ciales circunstancias en que fué conocido y por las consecuencias de él dedu-
cidas. Los restantes hallazgos son de muy desigual importancia, y corres-
ponden a localidades que van desde Rosas a Mazarrón, y con fechas que
van desde el 450 (5 el 440 a. de J. C. (hallazgo de Ampurias (le 1926) hasta
la segunda o tercera decena del siglo 1 (tesoro de Segaró y hallazgos de Sant
Llop y de Cartellá).
Comparando entre sí los hallazgos y relacionándolos con su situación
geográfica, se ve que en las partes de ellos conocidas (pues hay muchos que
se conocen imperfectamente), los situados en la región del sur se caracterizan
por contener monedas hispanocartaginesas que faltan en los hallados al
norte del Ebro. En cambio, todos los de Cataluña dieron monedas am-
puritanas. En general, las dracmas con el Pegaso peculiar (le Ampurias
aparecen en todos ellos, dando así una prueba de la gran expansión que
tuvieron dichas monedas, que estaban muy acreditadas.
Es fundamental observar que las dracmas del caballo quiescente
dividen a los hallazgos y a las monedas en dos grupos, tales que no se co-
noce ninguno que contenga monedas de los dos períodos (ya se estudiará
el caso particular de los hallazgos de Rosas); además, dicho período inter-
medio ha de ser de suficiente duración para que se pueda verificar dicho
fenómeno, y, según veremos, debió llegar desde el 370, o poco después,
hasta el 305 ó el 300.
Por tanto, podremos formar tres grupos de hallazgos, con sus tres
períodos correspondientes:
1. 0 Período de acuñación de trillemióbolos y óbolos de la dracma
massaliota.
2.° Período de las dracmas (le Rosas y de las de Ampurias, con el
caballo quiescente. En realidad, salvo el citado de Tortosa, sólo tenemos
el deseo de que aparezcan.
3. 0 Período de las dracmas con el Pegaso en todos sus tipos.
2 94	 PÍO BELTRÁN
6. — TESOROS DE MONEDAS DEL PRIMER PERÍODO
El primer hallazgo donde fueron reconocidas moneditas (le plata
ampuritanas ocurrió en Rosas, hacia el año 185o. El anticuario francés
Mr. Joseph Gaillard adquirió monedas en la Península Ibérica y en las
Baleares, y al final del año 1854 publicó un catálogo, para venderlas en
subasta al comienzo de 1855; dichas monedas fueron dispersadas, y algunas
pasaron a colecciones importantes, oficiales o particulares. En dicho catálo-
go se puso una nota ilustrando a los lectores sobre la procedencia de Rosas,
(le los lotes (le monedas pequeñas y anepigrafas que pudieran ser ampuri-
tanas, y de otras moneditas con las primeras letras del nombre de la ciudad
y de segura clasificación. Pero allí no dice que procedieran de un mismo
hallazgo, y en el caso que así hubiera sucedido, como no se puso la misma
nota en otras monedas griegas que Gaillard supo clasificar, resulta que no se
conoce exactamente la composición del hallazgo o de los hallazgos, ni las
circunstancias en que aparecieron; y su importancia, en relación con las con-
secuencias deducidas, es muy insegura. Cuando Zóbel quiso aprovechar las
enseñanzas deducidas de los tesorillos de monedas ampuritanas, intentó re-
construir el hallazgo de Rosas, e incluyó en él tres moneditas que no pudie-
ron salir con las otras, y que fueron:
«8. Cabeza de mujer, a la derecha; detrás, delfín. Reverso : dos
delfines contrapuestos, entre ellos EM. Fábrica buena. Gerona, colección
Pujol y Santos. Peso, o'70 g.
9. Variedad sin leyenda. Barcelona, colección Vidal 1Zam6n. El
peso es de o'19 g. Torroella, colección Boy. Peso desconocido.
24. Cabeza (le Arethusa, a la derecha; detrás, delfín. Reverso : Pe-
gas° volando, a la derecha, debajo, T. Fábrica bella. Fué de la colección
Gaillard; ignoro su paradero actual.»
Tengo la casi absoluta seguridad que los ejemplares nombrados en
los n. s
 8 y 9 no salieron en Rosas, y del n.° 9 de la colección Boy se sabe
que procede de otro «Hallazgo de la provincia de Gerona».
En el ejemplar n.() 8, que dice «Fábrica buena», no coincide con
el descrito por Vives pm. u, 28), del Gabinete Numismático de Cataluña,
aunque es el mismo ejemplar, porque es «de arte degenerado», como lo
especifica Vives, y claramente moneda imitada de un modelo no publicado;
no pudo salir junta con las otras piezas que son arcaicas.
En cuanto al ejemplar n.') 24, fué a parar al Museo (le Berlín y preo-
cupó algo a don José Amorós, que había admitido a los otros dos ejemplares,
como compañeros de las piezas arcaicas del hallazgo (le Rosas. Otros ha-
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llazgos del período 3. 0
 demostrarán la certeza de nuestra posición con res-
pecto a dichas monedas.
El tesoro de Ampurias de 1926 (muy bien estudiado por Amorós
en 1933) apareció en un jarrito griego de los siglos vi-v, y junto con tiestos
de los siglos v-iv, lo cual dice que debió ser ocultado en el siglo v. Porque
siendo imprecisa la indicación siglos vi-v, dada para la cronología del ja-
rrito, y la v-iv, señalada para los tiestos, su coincidencia es el siglo v. De
las piezas en él aparecidas, los trihemióbolos ampuritanos con la cabeza de
Palas Atenea y la lechuza, son imitaciones de monedas atenienses anteriores
al año 450; y el óbolo con EM dentro de una corona de hojas de laurel
o de olivo, parece imitar a las moneditas de Regio o de Messana (Babelón,
Traité, etc.), con tipo análogo, fabricadas hacia el año 461. Luego, la fecha
del tesoro (le Ampurias es próxima al 450 ó al 440. Tampoco se oponen
a esto las otras monedas griegas allí salidas.
Casi ninguno de los restantes hallazgos se conoce totalmente, ni su
estudio detenido corresponde a este lugar. Atendiendo a sus composiciones,
las monedas que parecen más modernas son trihemióbolos y óbolos que tie-
nen en el anverso un busto de Palas con casco corintio provisto de parag-
natides y que se diferencian en los reversos por tener los trihemióbolos un
jinete, y el único óbolo conocido, una cabra. (Del catálogo de Gaillard pasó
a la Biblioteca Nacional de París.) Los trihemióbolos aparecieron en Rosas,
en la provincia (le Tarragona y en el Mongó, y no se tienen referencias exac-
tas y completas de los dos primeros. Hay necesidad de recurrir al tercero
para fecharlos.
El tesoro del Mongó (entre Denia y Jávea, y del lado de esta última
población) contenía monedas griegas de fechas bien determinadas, que llegan
a lo sumo al 404, y óbolos massaliotas de fecha comprendida entre 450 a
350; y como no es obligatorio tomar esta última fecha para los óbolos halla-
dos, resulta que fué ocultado al principio del siglo iv; y aunque se suponga
que continuó después la fabricación de las piezas halladas, no debió llegar
al segundo tercio del siglo iv. (Chabas, El Archivo, etc.; García Bellido,
Hallazgos, etc.)
Solamente queda la duda de si estas moneditas ampuritanos pudieron
convivir con las dracmas del caballo quiescente; la falta de hallazgos demos-
trativos impide resolverla.
7. -- HALLAZGOS DEL TERCER PERÍODO (SERIS1
Los otros hallazgos que contienen monedas posteriores a las dracmas
del caballo quiescente son de composiciones muy diversas y fáciles de fechar




ser el más antiguo el de la Cueva de Reclau Viver, en Seriñá, publicado
por don José Corominas (Ampurias, vi, 1945, pág. 326), y los más modernos
los de Segaró, Sant Llop y Cartellá, que llegan, por lo menos, a la segunda
decena del siglo r a. de J. C.
La importancia del hallazgo de Seriñá estriba en que sirve para con-
firmar la teoría de Amorós, según la cual se fabricaron simultáneamente
las dracmas con el Pegaso ordinario y las que tienen el Pegaso típico ampu-
ritano con la cabeza modificada. Como no salieron otras monedas que sir-
vieran de referencia, es necesario recurrir directamente a las piezas am-
puritanas.
Las dracmas ampuritanas con la cabeza de ninfa rodeada por tres
delfines, y que tienen un Pegaso en el reverso, fueron fabricadas tomando
sus tipos de dos monedas siracusanas contemporáneas. La cabeza de Are-
tusa, propia de las monedas siracusanas, se perpetuó en el modelo de Evai-
netos copiado en monedas posteriores de la ciudad. El caballo Pegaso vo-
lando es característico de Corinto, y fué copiado en las estáteras de plata
(didracmas) acuñadas en sus colonias, sobre todo durante la segunda mitad
del siglo iv y en el comienzo del ni.
En el primer período del reinado de Agatoklés en Siracusa (años 317
a 310) fueron acuñados tetradracmas, que tienen la cabeza de Aretusa entre
los delfines (copiada del modelo de Evainetos) y una cuadriga; también
fueron emitidos entonces las estáteras de tipo corintio con el busto de Palas
y el Pegaso volando. (Babelón, Traité, etc.)
Con el anverso del tetradracma y el reverso de la estátera fué formado
el tipo de la dracma ampuritana. El anverso tenía el precedente local del
busto entre delfines usado en las dracmas inmediatamente anteriores; pero
al ponerlo ahora, su arte fué mejorado. En cuanto al Pegaso, fué una in-
novación en los tipos de Emporion. Por tanto, es lógico suponer (como
lo han hecho todos los autores) que las primeras dracmas ampuritanas con
el Pegaso aparecieron en los últimos años del siglo iv o en los primeros del iii,
cuando se popularizaron las monedas de Agatoklés.
Volviendo ahora al hallazgo de Seriñá, resulta que, a partir del día 25
de marzo del año 1944, fueron hallados a varias profundidades, y en el mismo
sector de la cueva, ocho dracmas ampuritanas y cuatro divisores, y distri-
buidos en tal forma, que el señor Corominas dedujo que se trata de una ocul-
tación intencionada, llevada a cabo en tiempos que la cueva estaba des-
habitada.
Las ocho dracmas son de buen arte, del peso teórico de 4'844 g. (5,
4'8, 4'46, 4'72, 1.'9o, 4'75, 4'8, 4'84 g.) y tienen en el anverso la cabeza de
ninfa adornada con hojas de trigo (y una espiga) rodeada de los tres del-
fines, Atendiendo solamente a los anversos, se agrupan en la forma siguien-
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te : Tres piezas (n. 8 2, 6 y 7) con cabeza grande; otras dos (n. 8 5 y 8) con ca-
bezas de tamaño mediano, y otras tres (n. 8
 1, 3 y 4) con cabezas de tamaño
pequeño. Atendiendo a su arte, el orden parece ser el mismo indicado,
Fig. 14. ------ Dracmas y divisores emporitanos de la Cueva del Reclati Viver (Scrifiá). (De Corumirias.)
existiendo grandes analogías entre las caras de cada grupo (y, sobre todo,
entre las 2 y 5). Pero atendiendo a los reversos, hay seis piezas con el
Pegaso de cabeza natural y dos (n. 8
 6 y 7) con el Pegaso de cabeza modificada.
Los divisores (menos interesantes) tienen el busto de ninfa entre E-M,
38
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y en el reverso, el Pegaso, y por sus pesos (o`67, 0'55, o'49 y o'52 g.) parecen
octavos de dracma.
Tenemos, por tanto, un ejemplo de la simultaneidad de dracmas de
los dos tipos propuesta por Amorós, comprobada con ejemplares apareci-
dos juntos.
Sin embargo, es incomprensible que tal coexistencia se diera en los
productos de una sola ceca, y los razonamientos de Amorós para explicar
el fenómeno resultan deleznables. No es difícil dar otra explicación si se
atiende al carácter de dipolis que tuvo la ciudad, y observando que los bron-
ces ibéricos de Indika que tienen el Pegaso de cabeza modificada, coexistie-
ron con las dracmas griegas que tienen el mismo tipo en el reverso, de donde
resulta, o que la misma oficina fabricaba a la vez monedas griegas de los
dos tipos e ibéricas, o que coexistieron dos cecas distintas en la ciudad, y
que el empleo de los dos tipos fué ideado para diferenciar sus emisiones si-
multáneas. Este procedimiento fué seguido en otras ocasiones (Roma im-
perial) y existen ejemplos de haberlas diferenciado por otros procedimientos
como en Segovia durante el reinado de Felipe II cuando funcionaron a la vez
la Casa Vieja de la Moneda y el Ingenio Segoviano.
Quizá, por tanto, correspondan a Emporion las dracmas con el Pegaso
ordinario, y a Indika, las que tienen el Pegaso especial, que siguió luego en
los bronces ibéricos, y el empleo de la agrupación Pegaso-Chrysaor propuesta
por Cavedoni (y aceptado por los autores) no debió pasar de ser una expli-
cación infundada del numismático italiano. Es muy posible que la existen-
cia de una ceca en Indika, que fabricara dracmas griegas, explique, por la
intervención de los indígenas, la existencia de piezas con el caballo quiescente
de arte decadente y de leyendas incorrectas consideradas como imitaciones
bárbaras (Vives eliminó de la serie a todas las piezas).
Fig. 15. —Dracma de Rhode. (De Hill.)
Dentro de la inducción no justificada, podría pensarse en que las
anomalías observadas por Hill en la dracma de buen arte de Rosas, que fué
de la colección Lorichs (Hill, lám. i, n. o 2), fueran debidas a ingerencias in-
dígenas en la fabricación de las dracmas rodenses.
Faltan elementos, todavía, para terminar esta cuestión, averiguando
en qué fecha comenzó la dualidad de tipos y cuándo cesó de acuñar Empo-
rion, o sencillamente : Cuándo pasó a emplear el cuño peculiar, y cómo fue-
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ron diferenciados, en ese caso, los productos de las dos cecas. Quizá las drac-
mas, especiales con el Pegaso, sirvan para dar una explicación satisfactoria,
si algún día se conocen más ejemplares característicos que denuncien
estos cambios.
8. --- HALLAZGO DE LA PROVINCIA DE GERONA
Este hallazgo, habido en un lugar indeterminado, es conocido como
«Hallazgo de la provincia de Gerona», solamente por las noticias que dió
Pujol y Camps en 1876, y por unas cuantas monedas que se conservaron.
Según los datos citados, resulta que, entre 1850 y 1853, «un platero de Gerona
compró a un labrador desconocido gran número de monedas de Ampurias
encontradas en el campo, y entre las cuales resulta que había de todas las
series de una época, pues figuraron en el descubrimiento dracmas del Pegaso,
divisores anepígrafos con el mismo y moneditas con los delfines. Poco apre-
ciada en aquel entonces la importancia de la numismática emporitana, se
contentaron nuestro señor Padre (habla don Celestino Pujol y Camps)
y el señor Boy con guardar algunos tipos de las piezas halladas. Dos solas
de los delfines fueron salvadas del crisol del platero, y a nuestro Monetario
han llegado sólo de aquel encuentro las bellísimas dracmas n. s 8o y 81 (del
Catálogo del Nuevo Método, 4'68 y 4'7 g., dracmas con leyendas diminutas),
el divisor 'o' (fábrica decadente y peso o'5o) y la indicada (con los delfines)
que desgraciadamente partimos». La partió al hacer una copia, y publicó
la comprada por Boy, que Zóbel puso en el hallazgo de Rosas (peso o'19 g.).
Con tan pequeña parte del hallazgo, no es posible determinar su fe-
cha; pero las piezas conservadas son más modernas que las de Seriñá, y de-
bieron ser acuñadas algo antes del año 250 y corresponder todavía a la
dracma de 135 en la Mina de la Isla, juntamente con su octavo y su veinti-
cuatroavo.
g. -- TESOROS OCULTADOS DURANTE LA SEGUNDA GUERRA PÚNICA
Después de los hallazgos citados, aparece otro grupo de tesorillos de
monedas, caracterizados por tener los del norte y el centro dracmas griegas
e ibéricas; y los del sur, estas monedas (no siempre) y, asimismo, otras de
acuñación hispanopúnica. Las dracmas ibéricas enlazan algunos de ellos y
sirven para fecharlos todos apoyándose, además, en el enlace que forman las
monedas púnicas entre otras varias.
Ordenándolos de norte a sur, tenemos la lista siguiente : Les Ansies
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(Gerona), Tivisa (Tarragona), Cueste (Valencia), Mogente (Valencia), Ma-
zarrón (Murcia). Suprimiremos el de Mazarrón, porque Zóbel solamente
describió monedas púnicas; y no incluimos en este grupo los hallazgos de
Puig Castellar, por su índole especial, que obliga a ponerlos aparte.
10. - TESORO DE LES ANSIES
El llamado «Tesoro de Les Ansies fué hallado, en el comienzo del año
1872, en el término de San Felíu de Pallarais (provincia de Gerona), en el
sitio llamado Camp Vell, dentro de una vasija de metal, que se partió en
pedazos; contenía no ó 120 denarios romanos, anónimos, con los Dioscuros,
casi todos sin símbolos y la mayor parte a flor de cuño. Los símbolos apa-
recidos fueron : caduceo, espiga, punta de lanza, rueda, creciente, victoria,
áncora, delfín, antorcha, asta y ramo; otros con la letra c sobre los Dios-
euros, y uno a flor de cuño, con el monograma C.VAR correspondiente a
T. Terentius Varo, monetario hacia el año 217. Estos denarios de 72 en
libra romana comenzaron a ser emitidos en el año 268; duraron hasta el
año 217, y los que tienen símbolos o letras son más modernos que los otros.
Salieron en Les Ansies un divisor ampuritano a flor de cuño, con el
Pegaso volando; seis dracmas ibéricas muy bien conservadas (a excepción
de una) (Delgado, n. o 145, 4'74 g.; n.° 155, 4'64 g.; n.° 139, 4'75 g.; n. n 157,
4'86 g., y n» 188, 4'8 g.) y otra sin leyenda. También apareció una
dracma griega con ENITIOPIMN, y con delfín para símbolo; otra, con EM110-
PITN (Delgado, n.° 84, fábrica ibérica, 4'66 g.). Otra dracma ibérica muy
gastada e ilegible y con creciente; otra dracma griega con EMIIOPITÉIN, en
caracteres microscópicos (Delgado, n.° 8o, 4'68 g.); seis (hacinas griegas
no descritas (según Pujol, de la última época) y en más o menos buen estado
de conservación; Amorós creyó, por las palabras de Pujol, que eran de su
grupo 6. 0 , pero es indudable que eran del grupo 3.° de Amorós, como las
demás. Se tiene así un hallazgo con un grupo muy uniforme de dracmas
griegas, del tipo 3.°, dos o tres imitaciones ibéricas sin leyenda, o borrosa, o
con EMHOPITN, y otras dracmas con letras ibéricas. El divisor de dracma es
genuino y del mismo grupo 3.0
Los denarios romanos indican que el tesoro de Les Ansies fué ocul-
tado poco después del año 217, y que entonces circulaban las dracmas del
grupo 3. 0 de Amorós, así como sus imitaciones ibéricas con letreros griegos
incorrectos y las dracmas con letreros ibéricos.
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II. 	  TESORO DE TIVISA
Fué hallado en Tivisa (Tarragona) antes de 1912, y contenía varias
joyas ibéricas y 29 monedas de plata. Pasó al Museo Arqueológico de Ta-
rragona. Fué estudiado por don Manuel Gómez Moreno en 1934 (Notas, etc.,
lámina II).
Las monedas eran las siguientes : Siete denarios del tipo de los Dios-
curas, con símbolos (uno con la c), poco anteriores al año 217; seis dracmas
variadas de Ilerda (de mal arte); diez dracmas ibéricas de otras cecas (todas,
de mal arte); una dracma griega, con el Pegaso especial (Amorós, grupo 31,
cabeza grande y buen arte; un óbolo massaliota, de arte discreto; otro
análogo, de imitación (quizá de Ilerda), muy degenerado, y dos monedas
de Ardse (Sagunto), con la cabeza de Hércules (con maza detrás), la una
con un toro corriendo en el reverso y la otra con la leyenda ardsgidar en una
cartela rectangular sobre un toro androsopo. Vuelve a repetirse aquí el
mismo fenómeno de Les Ansies de circular juntos las dracmas griegas de buen
arte del grupo 3.° (le Amorós, las dracmas ibéricas de arte degenerado y los
denarios romanos con símbolos poco anteriores al año 217. La fecha de
la ocultación debió ser poco posterior (o anterior) al año 217, y casi al mismo
tiempo que se hizo la del tesoro de Les Ansies.
La moneda saguntina con el toro corriendo apareció rozada por la
circulación y corresponde a una fecha anterior al ataqué de Aníbal; la del
toro androsopo apareció a flor de cuño, y hacía poco que estaba en circu-
lación cuando fué escondido el tesorillo. De aquí se deduce que dicha mo-
neda (3'4 g.) es inmediata (anterior o posterior) a la fecha 219 (según Gómez
Moreno, pudo corresponder a un período autónomo después de la destruc-
ción de la ciudad por Aníbal).
Suponiendo que el peso teórico de estas piezas últimas fuera 3'4 gra-
mos (Zóbel y Gómez Moreno), su talla de 96 en libra romana le hace ser —34
del denario romano o equivalente al victoriato. Alianza con los romanos.
12. - TESORO DE CIIESTE
Salió dicho tesoro en Cheste (Valencia), el día 24 de marzo de 1864,
y en los sucesivos, a 87o m, de La Safa. Consistió en dos vasijas con
tapaderas de plata que contenían joyas de oro y de plata y, además, lingotes
y monedas de plata. Fué estudiado por Zóbel (Estudio, t. u, pág. 82) en la
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parte que le llegó, consistente en didracmas y dracmas púnicas africanas
y españolas y algunas otras monedas de plata. La mayor parte del tesoro
se diseminó o se perdió.
Salió allí un denario romano con los Dioscuros, del peso de 4'6 g.
( 72 de libra romana) anterior al año 217. Salieron, también, dos dracmas
emporitanas de buen arte (con el Pegaso peculiar) (pesaron 4'72 y 4'71 gra-
mos), dos dracmas ibéricas y un fragmento de otra (4'75 y 4'62 g.), dos óbo-
los massaliotas del siglo III y una pieza saguntina con el toro corriendo,
bien conservada, y que pesó 2'82 g.
Las monedas hispanopúnicas pertenecen al período que va desde 237
(llegada de Amílcar Barca), o desde el 227, fundación de Cartagonova por
Asdrúbal, hasta el año 209, en que los romanos tomaron la ciudad. Es
decir, que vuelve a salir, aproximadamente, la misma fecha que para los (le
Les Ansies y Tivisa, o a lo sumo unos pocos años después.
13. ----- TESORO DE MOGENTE
Fué hallado dicho tesoro en Mogente (Valencia), el año 1910. Fué
estudiado por don Luis Gestos() Acosta Bol. de H. a, t. xLvI, 1910, pági-
na 46o).
Contenía monedas hispanopúnicas de todos los valores (y de casi to-
(los los tipos) y, además, otras varias monedas, que fueron:
Un semivictoriato romano de 14 mm. de diámetro y 1'5 g. de peso.
Con sólo una pieza y con la inseguridad de si estuvo bien pesada, no se
pueden sacar consecuencias; pero si el peso 1'5 g. está bien, corresponde-
ría ya al sistema reducido posterior al año 217.
Nombró Gestoso 24 divisores anepígrafos de dracmas ampuritanas,
pero no los describió; dijo que 16 estaban bien conservados y 8 mal. Les
adjudicó un peso medio de o`4 g. (pesados en conjunto e imperfectamente).
El tesoro fué adquirido por Vives, en sú mayor parte, y alguno de estos di-
visores pasaron a la colección del Instituto de Valencia de Don Juan, por
lo cual son conocidos. Describió Vives (lám. In, 4) un ejemplo de arte dis-
creto; otro (lá.m. In, 5), con poco relieve, y dos ejemplares decadentes (lá-
mina III, 6), con el Pegaso volando a la izquierda. Amorós (Algunas cues-
tiones, etc., año 1942) supuso que son monedas de imitación, y debe ser cierto.
Confundidos entre los divisores citados, se le pasaron a Gestos() una
piececita (o varias) con los dos delfines (Vives, n, 26, col. 1. V. D. J.), pro-
cedente de este hallazgo, y por esta razón, el peso medio que dió para los
divisores no es cierto.	 La presencia de esta piececita en el hallazgo basta
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para que sea imposible suponerla de los siglos y o iv, como parecía resultar
de los datos equivocados dados por Zóbel sobre el hallazgo de Rosas. Ade-
más, sería incomprensible que esta moneda saliera en los hallazgos del tercer
período, y nunca hubiera en ellos cualquiera otra de las pertenecientes al
primer período.
Fig. i6. — Moneda de Ebusus. (De Vives.)
También salieron dos monedas ebusitanas con el toro y el cabiro,
que pesaron aproximadamente 2'5 g. cada una, y otra pieza pequeña de ceca
desconocida, que tiene por un lado cáduceo y X, mientras que en el otro tiene
el signo (I) de Tanit, que aparece corno símbolo en muchas monedas pú-
nicas (o'33 g.) (Vives, La Mon. Hisp., en I busus). La fecha del tesoro de
Mogente es muy próxima al año 209.
Ya se ha dicho que del tesoro de Mazarrón solamente se conocen
monedas púnicas.
Resulta, de este grupo de hallazgos, que todos fueron ocultados du-
rante la segunda Guerra Púnica; y dan la sensación de que fueron escon-
didos de un modo escalonado siguiendo la marcha de la guerra hacia el sur.
Faltan, sin embargo, muchos datos para poder relacionarlos con hechos de
armas consignados en las historias.
14. - HALLAZGOS DE LA MONTAÑA DE SANT LLOP Y DE CARTELLÁ
Queda por hacer el estudio de tres tesoros hallados en la provincia
de Gerona, cuyas fechas de ocultación corresponden al siglo i a. deC.
es decir, los hallazgos de Sant Liop y de Cartellá, y el tesoro de Segaró.
En la Montaña de Sant Llop, próxima a Gerona, y en el año 1851,
aparecieron muchas dracmas ampuritanas, un collar de oro y un denario
romano, todo lo cual pasó a poder de don Juan Cendrá, vecino de Anglés.
Las dracmas (con Pegaso peculiar) eran «todas de trabajo tosco y fábrica
muy descuidada» (períodos 4-5-6 de Pujol), «todas ellas, a excepción de una
(con láurea sobre el Pegaso), sin símbolos y bastante maltratadas; además,
un óbolo con EM en el anverso y Pegaso en el reverso, de oc zto g., aunque
recortado y gastado por la circulación», y añadió Zóbel en una nota, que:
«Un denario con la leyenda L. Lic (inius) y CN. DOM (itius) llegó a manos
del señor Cendrá, en compañía de las dracmas ampuritanas, pero es evi-
dente que no pertenece al mismo tesoro, por haber sido acuñada entre 640
y 650 de Roma, (114 a 104 a, de J. C.)»
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Cuando Zóbel escribió su Estudio Histórico no se conocía el tesoro
de Segaró, y se creía que las acuñaciones hispanas no latinas habían ter-
minado con la toma de Numantia en 133 y con la reorganización consi-
guiente de la administración romana en España; por tanto, el denario en
cuestión debía haber sido introducido equivocadamente entre las monedas
del hallazgo; pero actualmente está probado todo lo contrario, y el denario
en litigio hubo de salir en compañía de las dracmas; y como pertenece al
año 92 en que Cn. Domitio Ahenobarbo y L. Licinio Craso fueron censores,
resulta que el tesoro fué ocultado después de dicha fecha. Por otra parte,
el mal estado de conservación de las dracmas no permite afinar más la
cronología.
Los hallazgos de Cartellá (pueblo próximo a Castellón de A mpu-
rias) fueron dos (o más), y dieron más de treinta dracmas, de las cuales
examinó Pujol y Camps más de veinte; todas eran del Pegaso peculiar y
tenían la leyenda 14n1110PITO.N; cuatro de ellas tenían símbolos, láurea, cerdo,
punta de lanza y barrena. (Pujol y Camps, Mem. Num. Esp., pá-
gina 9), y las cabezas de todas eran muy semejantes. Las cuatro mone-
das con símbolos tenían las leyendas incompletas y no buenas conserva-
ciones (Catálogo de Pujol, n. o 52, con corona, cara borrosa y desgastada
en los cantos — Leyenda borrada —; n.° 59, con cerdo a derecha y
EN11101)I rr...; n.° 62, cara borrosa, barrena, y la leyenda fuera (4'25 g.); n.° 63,
punta de lanza y EMHOPIT...).
La falta de otras monedas que sirvieran corno referencias, hace que
estos hallazgos parezcan menos importantes que los otros; pero la dracma
con punta de lanza tiene el busto de Diana con carcaj detrás de la cabeza
de la diosa y pertenece a las últimas acuñaciones de dracmas ampuritanas,
sirviendo para fecharlo en la misma época, que los de Sant Llop y de Segaró.
TESORO DE SEGARÓ
Este hallazgo es, indudablemente, el más importante conocido de
dracmas ampuritanas, tanto por el número de las que salieron como por
su naturaleza; salió en la Montaña de la Mare de Déu de Segaró (Gerona),
a fines del año 1880 ó a comienzos de 1881, y constaba de más de mil mo-
nedas (fueron 1,015).
Fué publicado por don Celestino Pujol y Camps, en su artículo El
tesoro de Segaró (Rey . Cienc. Hist..., Gerona?, 1881, t. págs. 142 a 162),
comentado por don Alvaro Campaner y Fuertes en 1891 (Indicador, pág. 9),
añadido por don Joaquín Botet y Sisó, que olió cuenta de doce denarios
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romanos y de otras monedas no citadas por Pujol, y finalmente, por don
José Amorós Barra, en 1933 (Les Dracmes Emporitanes).
Contenía 5o (38 12) denarios romanos; uno de ellos del año 264.
Todos los demás desde el año 217 al 94, siendo la mayoría del siglo u. Como
Pujol y Camps los clasificó por la obra de Cohen (cuya cronología ha sido
modificada), creyó que sus fechas llegaban al año So. Todas son de 84 en
libra romana o del peso de 3'89 g.
Salieron también dos denarios ibéricos de Cese (Tarragona) y drac-
mas ~puritanas con tipo peculiar, de las cuales llegó a estudiar Pujol 834,
divididas en los grupos siguientes : a) 717 sin símbolos; b) i con el Pegaso
a izquierda; e) 73 con símbolos; d) 43 inclasificables. Insistiremos sobre
ellas después de estudiar los denarios romanos.
Los denarios romanas dieron a Pujol una fecha de ocultación entre
So y 75, cuando seguían circulando las dracmas emporitanas con el Pegaso
de cabeza peculiar; y como salieron muchas a flor de cuño, éstas continua-
ron acuñándose después de la toma de Indika por M. Porcio Catón en 195
v hasta poco antes del año 80. La falta de dracmas ibéricas le obligó a
cambiar toda su cronología (y la de Zóbel) y a suprimir de la ceca de Am-
punjas dichas dracmas, restituyéndolas a cecas indígenas, conocidas o des-
conocidas, situadas en las comarcas próximas. En una palabra, un cambio
total en las ideas aceptadas en esta cuestión antes de aparecer el tesoro de
Segaró. Toda la nueva teoría (con un ligero cambio de fecha) resultó acer-
tadísima, si bien incompleta, y a su opinión se adhirió Campaner.
Don Joaquín Botet y Sisó (Les Monedes Catalanes, t. 1, pág. XLVII,
nota 2) aceptó las enseñanzas deducidas por Pujol, y añadió que «las drac-
mas (le tipo ampuritano con leyendas ibéricas no se acuñaban ya en el año
200, siendo probable que su acuñación cesara con la conquista romana».
Esta conclusión, que es aproximadamente exacta, no se deduce de la com-
posición del tesoro, sino de los otros ya estudiados, en relación con los
textos históricos (Tito Livio) que nombran las grandes cantidades de plata
hispánica acuñada llevadas a Roma en los triunfos de los gobernadores de
la Citerior y que equivalieron a la desmonetización del «argentum oscense.»
El tesoro de Segaró demuestra, en este punto, que los romanos vencedores
de los iberos en Cataluña (ausetanos, sedetanos e ilergetes) y aliados de
Emporion-Indika, hicieron cesar las emisiones de dracmas ibéricas y sos-
tuvieron la de dracmas emporitanas; y que tal acontecimiento debió coin-
cidir con la organización de la hacienda provincial por los romanos en el
año 198, o suceder poco después. Es muy posible que en estas considera-
ciones se fundara Botet (aunque no lo dijera) para fijar en el año 200 el
final de las emisiones de las dracmas ibéricas.
Esta es la misma opinión de don Manuel Gómez Moreno en 1934
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(Notas, etc.), cuando (lijo, refiriéndose a las citadas noticias de Tito Livio
sobre el «oscense argentum» recogido por el fisco romano en cantidades
enormes; «podemos creer que a dichas dracmas alude, y quizá también a
la plata púnico hispana : todo menos asentir a que se trate de los denarios
atribuidos a Osca, ni a los demás con jinete, muy posteriores, salvo los de
Ilerda». Don José Amorós Barra, en 1942 (Algunas cuestiones complemen-
tarias), etc., aceptó completamente la hipótesis de Gómez Moreno.
Más adelante, cuando los romanos acuñaron denarios de plata con
el jinete ibérico (como los de Cese salidos en Segaró), los hicieron del tipo
corriente de las monedas de bronce, con el jinete ibérico (los de Cese algo
variados), y los acomodaron a sus denarios propios de 84 piezas en libra ro-
mana (3'89 g.). (Se exceptúa el ejemplar citado por Zóbel (Estudio, 1, pá-
gina 147), quien habla «de un denario ilerdense (inédito) de peso primi-
tivo», que no conozco).
Todavía dedujo Botet otras consecuencias, aplicando a las dracmas
(le Ampurias los precedentes conocidos de otras ciudades griegas. En
efecto, los autores dicen que las dracmas de Marsella se siguieron acuñando
basta el año 49 a. de J. C. (Head, Hist. Num.), y Blanchet (Traité,
etc., y Manuel, etc.) supuso que los bronces de dicha ciudad fueron acu-
ñados hasta después de la muerte de César. Botet, al aplicar estos hechos
a las monedas de Anhpurias, supuso que la falta en Segaró de los divisores
(le la dracma se debió a ser innecesario, porque habían sido substituidos
por la moneda de bronce.
Amorós (Les Dracmes, 1933) analizó minuciosamente los datos publi-
cados por Pujol, y los concordó con su sistema de ordenación y clasifica
ción de las dracmas ampuritanas, de donde le resultó la conclusión siguiente
((lue parece ideada a priori con sólo su teoría) : «4. a L'any 94 encara cir-
culaven les dracmes emporitanes. Perú tot sembla indicar que ja no s'en-
cunyaven feia algun temps.»
Sin embargo, contra esta suposición se alza el hecho de que la época
en que parece haber sido enterrado el tesoro de Segaró fué la de más acu-
ñaciones denarios ibéricos (precisamente a partir del año 132), y sería
muy rara que cesaran entonces las acuñaciones ampuritanas de plata. No
obstante, hasta el momento no hay pruebas decisivas ni en favor ni en
contra.
En el análisis que hizo Amorós de la composición del tesoro halló
las dracmas siguientes:
Grupo 3. 0 : y piezas. De ellas, 8 en mala conservación. Son las
más antiguas, y aunque su peso no llegara a 4'84 g., así debía ser, dada su
mala conservación.
Grupo 5. 0 : 76 piezas. De ellas, 49 del grupo Ac, mal conservadas,
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y 27 del Ac, casi todas bien conservadas. Todas pertenecen al mismo sis-
tema monetario que hemos identificado con 1/77 de libra romana. La
existencia de las piezas del grupo Ac, mejor conservadas que las del 6.°;
fué única contradicción que halló Amorós entre su ordenación morfológica
y el grado de conservación. Las 5.° Ac deben ser posteriores a las del 6.°
Grupo 6.° : 165 piezas sin símbolo, la mayoría mal conservadas.
Otro tanto puede decirse de 27 piezas que tenían símbolos. Pertenecen al
sistema monetario del grupo 5.°
La existencia de dracmas con símbolos en este grupo obliga a pen-
sar que hubo una época en que se repitió la necesidad de diferenciarlas por
este procedimiento, o que dichas dracmas deben ir a continuación de las
del grupo 3. 0 Cuando se conozcan otros hallazgos con muchas piezas, y
bien descritas, quizá pueda ser aclarada esta cuestión.
Grupo 7. 0
 : Casi todas las 219 piezas de este tipo estaban bien con-
servadas, y son las más recientes en el hallazgo, salvo las del grupo 8.°,
que luego se dirán. Pertenecen al mismo sistema monetario de los grupos
anteriores, aunque las del subgrupo B parezcan de menos peso; pero siendo
los subgrupos A y B de los mismos tipos, no pueden corresponder a sis-
temas monetarios distintos; la disminución de peso podría ser debida al
comienzo de la necesidad que motivó la fabricación de los del grupo 8.°
Grupo 8.°: Salieron cuatro dracmas con la victoria para símbolo, de
metal bajo (o forradas -- o plomo, dice Amorós), de tipo especial (cabeza
de Diana con arco o carcaj) y de poco peso. Se trata de una moneda de
necesidad, acuñada descuidadamente en cuanto al peso, y de mala calidad,
de la cual salió un ejemplar a flor de cuño. Su peso, bastante bajo, llega,
sin embargo, en algunos ejemplares, a 3'89 g. (denario de 84 en libra roma-
na), que debió ser el oficial. No creo que el promedio 3'4 g. hallado por
Amorós sea el teórico, porque equivaldría a volver al antiguo victoriato
abandonado en 217; y tratándose de moneda fiduciaria el peso es menos
interesante que en la de buena ley. Además, la ley romana, citada por Heiss
(año 81) (xxxm, 46), consentía la liga de 1 /8 , del peso, y este autcr tomó
de Plinio la noticia de que Marco Gratidiano ordenó que la moneda de
plata circulara sólo por su valor intrínseco, que coincide por completo con
las fechas obtenidas de los tesoros de Segar() y de Sant Llop.
La existencia de cuatro piezas, todas con el mismo símbolo, indica
que el tesoro de Segaró fué ocultado en ocasión de que dicha moneda de
necesidad se estaba fabricando, y es necesario suponer que continuó algún
tiempo después.
La primera cuestión que se presenta es el hecho de que aparecieran
en Segaró todas las dracmas de los grupos 6.° al 8.° (quizá intercalando
el -.°)5 . Para explicarlo, es necesario suponer (como hace Amorós) que fué
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ocultado cuando ya no se acuñaban (puesto que salieron todos los tipos),
lo cual no es lógico que sucediera, dada la gran cantidad del grupo 7. 0 que
salieron a flor de cuño. Es más fácil suponer que poco después de ser es-
condidos los tesoros de Cartellá, Sant flop y Segar() terminó la fabricación
de dracmas ampuritanas por causa de los mismos hechos que obligaron a
fabricarlas malas; esto es, por una guerra que afectara al Ampurdán.
Amorós, siguiendo la cronología general corriente, supuso que el
final de las acuñaciones autónomas de Emporion fué, lo mismo que en
el resto de España, el año 133 de la toma de Numantia por Escipión; pero
COMO para los denarios ibéricos ocurre al contrario, es necesario buscar un
acontecimiento posterior al año 92, y éste hubo de ser la guerra civil que
culminó en las campañas de Sertorio a partir del año 82.
Otro hecho importante es que no salieron en Segaró dracmas de arte
degenerado, ni con leyendas corruptas, ni con leyendas ibéricas, y en cam-
bio aparecieron en los otros tesoros estudiados, que contenían dracmas del
grupo 3. 0
 Estas circunstancias confirman que todas las citadas piezas son
de fábricas ibéricas y que no existían ya al comienzo del siglo 1. Hacía un
siglo, o poco menos, que habían sido desmonetizadas por los romanos y no
se habían fabricado de nuevo.
Tampoco salieron divisores de dracma en plata, lo cual está indicando
que al cambiar el sistema monetario, a partir del año 217, no se acuñó
plata menuda y que fué substituída por las piezas de bronce con leyendas
ibéricas; lo cual coincide con la fecha en que debió comenzar Indika su fa-
bricación de monedas de bronce, que parecen más antiguas, que en las
otras cecas, y no muchos años antes o después del año 200.
Si la substitución fuera cierta, la pieza grande de bronce equivaldría
al octavo de dracma.
El acontecimiento importante que pudo dar lugar a la mala moneda
ampuritana de plata, y luego a la supresión de las dracmas, fué, según se
ha dicho, la guerra civil y más directamente su parte española, llamada
Guerra Sertoriana. En dicho tiempo se acuñaban muchos denarios ibéricos,
y entre ellos los que dicen ildirrda-salir propios de Lérida, y los que dicen
bolscan propios de Huesca; pero el predominio de las monedas de Ainpu-
rias en su región fué tan grande, que debió excluir a las restantes monedas
de plata ibéricas. Cosa análoga ha resultado en el tesoro de Palenzuela
(inédito), que es de la misma fecha de Segaró (según demuestran los denarios
romanos aparecidos), y donde entre unos dos mil denarios han salido un
millar de Segóbriga, seiscientos de Turiaso y muchos de otras localidades,
y en cambio, han sido más escasos los de bolscan, este fenómeno parece raro
tratándose de monedas que alcanzaron tan gran difusión y que aparecen
abundantemente en la mayor parte de los hallazgos coetáneos.
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Fig. 17. - Dracmas de Puig Castellar (Barcelona). (De Pericot.)
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16. 	  HALLAZGO DE MONEDAS EN PUIG CASTELLAR
Se trata de dracmas ampuritanas, de sus divisores, de piezas aná-
logas imitadas, y de dracmas ibéricas aparecidas en 1940 en el poblado
ibérico de Puig Castellar (término de Santa Coloma de Gramanet, Barcelona).
Este depósito fué estudiado por don Luis Pericot y García (en Ampurias, V,
pág. 302, y en Ampurias, vi, pág. 323 y siguientes, con los títulos (,El
depósito de monedas ampuritanas de Puig Castellar»).
Salieron en total en Puig Castellar io dracmas ampuritanas con el
Pegaso peculiar de Ampurias, otras 4 análogas, que no son de esta ciudad,
y 39 divisores con el Pegaso o con los dos delfines, algunos de los cuales son
monedas de imitación.
Comenzando por las dracmas, todas ellas se ven bien en las improntas
y reproducción, menos la n. o lo del cuadro (le Pericot. Las i y 8 (muy
semejantes) parecen de las primeras emisiones y son de pequeño módulo
y cabeza pequeña. Las n. 8 1, 2, 3, 4 y 9 están caracterizadas por sus le-
yendas de caracteres mu y menudos (grupo 3. 0 de Amorós) y, además, un
pequeño delfín a derecha, por símbolo. Se diferencian en que el 4 y el 9
tienen la cabeza mayor que las otras, y más redondeada.
La n. o
 5 tiene el pelo posterior con los tres rizos en ganchos y la
punta del cuello llega a la grafila. Se ve el delfín, pero la leyenda quedó
fuera de la moneda.
La n. o
 6 es análoga a la 5, pero sin el delfín y con el último rizo rudi-
mentario.
La n.° 7, muy análoga, tiene la letra A bajo el ala del Pegaso, y quizá
alguna marca (que no se ve bien) encima.
Las otras cuatro dracmas tienen las características siguientes:
La n. o
 13 tiene cara grande, como las 4 y 9, pendiente como en la 5,
pelo con tres rizos en ganchos, aunque demasiado rígidos. Se diría que
al abrir el cuño de esta moneda, de imitación y de arte discreto, se tomó para
modelo una cualquiera de las citadas. No se le ve el remate del cuello,
como en las 4 y 9.
Las n. s II, 12 y 14 tienen atrás solamente dos rizos, el pendiente
con un colgante, el corte del cuello muy escotado (collar saliente) y la
punta o remate del cuello llega a la gráfila, produciendo un saliente. Se pare-
cen tanto a la dracma n.° 6, que, vistas únicamente por los anversos, po-
drían fácilmente confundirse entre sí y con la 6.
Atendiendo ahora a los reversos y comparándolos entre sí y con los
diez de las . dracmas ampuritanas, resulta que las cuatro citadas (n. 8 II a 14),
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el amorcillo parece llevar un gorro cónico, que no se ve en las otras.
Además:
La n. o 14 tiene la versión corrupta (le emporiton E M 1 • 1 N, y el
Pegaso tiene en el ala un trazo transversal que parece casual o defecto (le la
acuñación.
La n.° 13 (que se diferencia por tener tres rizos) conserva el trazo
del ala, y, en cambio, tiene debajo del Pegaso una leyenda ibérica.
La n.° 12, con cabeza igual a la 14, tiene el mismo reverso que la 13.
La n» II tiene la cabeza como las 12 y 14 y, el reverso de la 13, sin
el trazo del ala.
Esta última moneda es idéntica, en el reverso, a la reproducida por
(Ion José Ferran(lis Torres (Las monedas, etc., IV Congreso, etc.), y luego
Por don Manuel Gómez Moreno (lám. ni, 2), y se parece extraordinaria-
mente al anverso (le la 13, pero viéndose, además, el remate del cuello y el
saliente que produce en la grafila.
En las cuatro dracmas ibéricas (n. a 13, 12, II, y la reproducida por
Ferrandis-Góinez Moreno) hay una circunstancia no descrita hasta hoy (que
yo sepa), y es que bajo la pata trasera derecha del Pegaso hay un dibujo
como de un monte puntiagudo, desde el cual emprendiera el vuelo, y además
un trazo horizontal que quizá figure una nube.
Los reversos de los n. s 12, 13 y 14 parecen obras del mismo autor,
y lo mismo sucede con los anversos de las II, 12 y 14; luego, las cuatro son
(le la núsma localidad, y quizá del mismo abridor de cuños. Además, apa-
recieron juntas con las que pudieron ser sus prototipos. Luego, todas las
dracmas citadas, menos las I y 8 (de la io no se puede juzgar), son con-
temporáneas.
Este hallazgo demuestra, cumplidamente, que el proceso que se siguió
para llegar a las dracmas ibéricas fué fabricar antes imitaciones de las am-
puritanas, con arte más decadente y con letreros corruptos, y a continuación,
o simultáneamente, se fabricaron otras dracmas casi iguales, pero con le-
treros ibéricos. En este caso se trata de las piezas más antiguas de la ceca,
y quizá de una de las primeras acusaciones de dracmas ibéricas. También
se aclara algo la cuestión de las imitaciones de las dracmas ampuritanas,
aunque sea dificil la separación de la totalidad de sus imitaciones, aten-
diendo a sus letreros griegos incorrectos o a su arte decadente.
La fecha de la ocultación de este depósito está comprendida entre
las del «Hallazgo de la provincia de Gerona» y del «Tesoro de Les Ansies»;
es decir, antes del año 217, y quizá al principio (le las emisiones de dracmas
griegas con símbolos y de los denarios romanos con dichos signos diferenciales,
y antes de que hubiera una influencia romana decisiva en la región (240).
El fenómeno de la acuñación casi simultánea de dracmas con ins-
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cripciones griegas corruptas y de dracmas ibéricas aclara mucho las dis-
cusiones sobre las leyendas de estas últimas; en efecto, es imposible admitir
dentro de una misma ceca letreros bien escritos con caracteres ibéricos y
otros que fueran ibéricos y tuvieran un alfabeto muy deformado. Además,
las dracmas más antiguas están copiadas de las ampuritanas con letreros de
signos diminutos que llegaron a los hallazgos próximos al 217; y el espacio de
tiempo disponible es insignificante para poderse verificar dicha transformación.
Las dracmas ibéricas son de difícil lectura, por la pequeñez de los
signos, por caer muchas veces fuera de los cospeles y porque en otras no se
ven sino las cabezas de los signos. La mayor parte de las veces en que,
estando claros los signos, no se pueden leer, se trata de leyendas deformadas
al ser copiadas por abridores de cuños que desconocían el alfabeto griego,
enteramente igual que sucede con las imitaciones con leyendas figuradas
de las dracmas de Rosas y de las que tienen el caballo quiescente acuñadas
en Ampurias. (Pujol, Epigrafía Ibérica, n. s 55-56-57, y otros no registra-
dos, largos e imposibles de rastrear ningún nombre ibérico, aunque se sabe
que son la copia de ENHOPIMN o de P0,111.)
Ocurre, además, que muchos letreros han sido interpretados de muy
diversas maneras por los autores, y aun por un mismo autor, en ocasiones
diversas, y no son de fiar muchas de las lecturas; pero los hay con signos
extraños que contienen elementos deformados de la palabra ENIIOPITIIN,
y entonces todo intento de lectura es un fracaso. Basta coger cualquiera de
las listas de letreros (Zóbel, Pujol [Húbner de los anteriores] ), para obser-
var que muchos de ellos no significan nada. No es, por tanto, de extra-
ñar que don Antonio Vives, incrédulo totalmente en cuanto se relacionara
con la lectura de los textos ibéricos, diera de lado a las dracmas ibéricas y
no tuviera interés en averiguar lo que decían; sin embargo, aparte de las
leyendas interesantes que faltan en su obra, todavía hay algunas de las que
publicó, que son deformaciones de la leyenda griega.
Se suele decir, corrientemente, que las dracmas griegas ampuritanas
con los Pegasos fueron de pesos menores que las de Rosas y del caballo quies-
cente, a las que hemos señalado un peso teórico de 4'84 g. Las dracmas
no ampuritanas publicadas por don Luis Pericot pesaron : 1 (fig. 17, n.° 14),
4'84 gramos; 2 (fig. 17, n.° 12), 4'93 g.; 3 (fig. 17, n. o 13), 4'91 g.; 4 (fig. 17,
n. o
 II), 4'74 g. Pertenecen, por tanto, al mismo sistema que las de Rosas, y otro
tanto ha de ocurrir con sus prototipos las dracmas del grupo 3. 0 de Amorós.
Las restantes monedas halladas en Puig Castellar fueron 27 divisores
con el Pegaso y 12 con los dos delfines contrapuestos; todos están maltra-
tados y faltos de fragmentos, pero sus pesos se acomodan a los teóricos 0'6




Son todos anepígrafos y hay ejemplares degenerados, como el n.° 5
de la lista publicada por el señor Pericot, sobre el cual observó : «El Pegaso da
la impresión de esquematizado, corno si fuera una imitación gal►, y efectiva-
mente, se trata de una imitación ibérica; es posible que haya otras análogas,
también de imitación, difíciles de reconocer por su deficiente con ser-
vación.
Las piezas con los dos delfines son de pequeño módulo y de buen arte,
y su conservación, que es buena, en general, permite asegurar que son coe-
táneas de las dracmas aparecidas, es decir, alrededor del año 240. Parece
ser que estos divisores son posteriores a las dracmas con el Pegaso primi-
tivo; pero con un solo hallazgo no es posible fecharlos, aunque sí asegurarse
que no son contemporáneos de las pequeñas piezas anteriores a las dracmas
con el caballo quiescente. Solamente queda en el aire la posible acuñación
simultánea de piezas con los delfines y las letras Em que fueran octavos de
dracma; y de las anepígrafas con el mismo tipo, que serían veinticuatroavos
de dracma; la pieza citada del Gabinete Numismático de Cataluña con 0'7 g.
(le peso, las letras EM y de arte degenerado, sería imitación de una genuina
desconocida.
Queda únicamente el estudio de la inscripción ibérica, escrita con pe-
queños caracteres bajo el Pegaso de tipo peculiar (como en el modelo am-
puritano) que figura en las dracmas halladas.
Las dracmas ibéricas y pseudoibéricas comenzaron a ser publicadas
confundidas con las ampuritanas en los libros sobre monedas de los pueblos
antiguos, como en las obras de Pellerín (Recueil, etc., año 1763) y de Mion-
net (Description, etc., año 18o6), de Sestini (Descrizione, etc., año 1818), etc.,
y luego en los catálogos de colecciones del segundo tercio del siglo xix; pero
las descripciones y reproducciones antiguas están equivocadas o deforma-
das, y si son interesantes como información, son inútiles para el estudio.
Hace falta llegar a la obra de Lorichs (Recherches, año 1852), con sus fidelí-
simas reproducciones para que tengan utilidad; y aun después, las figuras
de los libros clásicos son incorrectas o equivocadas, y las descripciones va-
rias y dudosas, con signos raros y lecturas caprichosas que no pueden ser
creídas a ciegas.
Onicamente las monedas directamente o las reproducciones directas
de las monedas (cuando se ven los letreros) pueden servir para su es-
tudio.
Afortunadamente, la leyenda de las tres dracmas ibéricas de Puig
Castellar está formada con signos genuinos ibéricos normales o casi normales,
y si presentan alguna dificultad de lectura se debe a la técnica del grabado y
a su pequeñez.
Un ejemplar de estas dracmas fué estudiado por Pujol y Camps
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(Mcm. Num. Esp., t. in, 1872-1873, n.° 96), como procedente de la colec-
ción «Caballero Infante», de Sevilla, viendo detrás de la cabeza una letra
(que debe ser un delfín) y leyendo nA2n N H Zóbel (Estudio, t. 1, pág. 55.
n. o
 8, lám. 15) citó un ejemplar de la colección Sánchez de Sevilla, antes
Vera, antes Delgado, que leyó nANNH y pesó 4'64 g. Pujol y Camps
(Epigrafía Ibérica, año 189o, n.° 31) tomó esta lectura de Zóbel, con dudas
en la primera letra «que es posible que sea una M». Hübner (n.° 36) la copió
(le Pujol y Zóbel. Amorós (n. o 17) también tomó la lectura de Zóbel, y
después de intentar leerla, dijo : «Otra sin solución».
El ejemplar publicado por don José Ferrandis (Las monedas hispá-
nicas, IV, Cong. Intern. Arg., Barcelona, 1929, pág. 5) es el mismo estudiado
por don Manuel Gómez Moreno (Notas, lám. 2), el cual dió la lectura
olokis casi exactamente igual que dan los nuevos ejemplares.
Don Luis Pericot (Arnurias, vi, pág. 323) publicó las lecturas (le
Zóbel y de Gómez Moreno, y advirtió que su n.° 4 (lám. II) se lee con difi-
cultad, por tener los trazos punteados. Directamente sobre las monedas
se lee lo siguiente:
N.° 2 (fig. 17, n.° 12) nANINH
N.° 3 (fig. 17, n. 0 13) I I	 14 f 1-1
N.° 4 (fig. 17, n.° 1z7 nn iltH
Son seguros los signos 2 -= 1, 	  ki, 6 -_--- o y puede haber dudas de
si el primero es o o bo y si el tercero es o o s.
La lectura total puede ser olokio u olskio o mejor bolekio o bolskio;
pero cualquiera de las lecturas conduce a resultados muy parecidos.
17. - POSIBLE RELACIÓN DE ESTAS DRACMAS CON LOS RELATOS DE TITO LIVIO
En todo cuanto va escrito, las relaciones de las monedas con las his-
torias han sido establecidas a posteriori; después de haber dado una posible
lectura de las dracmas, es posible relacionarlas con un texto de Tito Livio
(libro )(m, cap. 19, 6; Fontes, in, págs. 43 y 253), referente al año 219 y a
las consecuencias de la toma de Sagunto por Aníbal, que es el siguiente:
«Los legados romanos de Cartago pasaron a España, tal como se les había
ordenado, para visitar los pueblos y apartarlos de los cartagineses.» Fueron
bien recibidos por los Bargusios, que estaban cansados del yugo cartaginés,
y pasaron luego a otros pueblos, y después a los Volcianos, los cuales dieron
una respuesta (auténtica o inventada) que se hizo famosa y quitó muchos
amigos a los romanos; parece ser que el más anciano les dijo lo siguiente:
«¿Cómo no os avergonzáis, romanos, de pedirnos que antepongamos vuestra
amistad a la de los cartagineses, cuando los que esto hicieron recibieron de
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vosotros una traición más cruel que la venganza de los cartagineses? Idos
a buscar aliados en donde se ignore la desgracia de Sagunto.»
Es muy posible que este pueblo de los Volcianos sea el emisor de las
dracmas halladas en Puig Castellar, y quizá la ciudad ibérica allí situada
perteneció al territorio de dicho pueblo. Nuevos hallazgos podrán acla-
rarlo. Las citas sobre el «oscense argentum» fueron referidas a monedas
de Osca, pero ya se ha visto cómo Gómez Moreno acabó con esta hipótesis,
y que tal «argentum» amonedado consistía en dracmas ibéricas. Con cual-
quiera de las lecturas dadas, el nombre pudo aludir al pueblo emisor de las
dracmas halladas en Puig Castellar y ser el de los Volcianos. Es conve-
niente observar que Osca no acuñó monedas en la época citada y que en las
ibéricas posteriores se lee : bolscan y olscan.1
18. — RESUMEN FINAL
Combinando las enseñanzas deducidas del depósito de monedas de
Puig Castellar con las que se sacan de la composición de otros hallazgos,
se tiene la cronología provisional de las monedas (le Ampurias, condensada
en las proposiciones siguientes :
Ampurias pudo fabricar monedas anepígrafas de plata antes
del año 450, pero con los hechos conocidos hasta la fecha, no se saben se-
parar de las otras coetáneas.
2. a Hacia el año 45o acuñó moneditas de plata con las dos o tres
primeras letras de su nombre y otras anepígrafas. Duraron estas emi-
siones, aproximadamente, hasta el año 375, y están constituidas por trille-
mióbolos (o'93 g.) y óbolos (o'62 g.) de la dracma de Marsella. No puede
asegurarse que existan los hemióbolos.
3. a Las dracmas de Rosas comenzaron al principio del siglo ni, y
pesan 4'84 g. (teórico).
4. a Ampurias (por necesidades económicas o por causas políticas)
dejó su sistema monetario y adoptó el de Rosas. Por una influencia pú-
nica, no conocida, adoptó el tipo cartaginés. Las dracmas de Rosas y Am-
purias circularon juntas.
5. a Ampurias y Rosas cambiaron los tipos de sus dracmas en el úl-
timo tercio del siglo Iv; conservó cada una el tipo peculiar de su reverso y
pusieron en los anversos tres delfines alrededor del busto, suprimiendo las
leyendas.2
1. Es curioso que haya esta dualidad de nombres bolskio y olskio, en la costa, y bolsean,
asean, en el interior y en territorio ilergete, según algunos autores.
2. Una dracma ampuritana con el anverso citado y rastros de ...no ... bajo el caballo,
es una reacunación sobre una dracma del grupo anterior. (SEsTim, pág. 34 0 , 4.)
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6. a Al cesar las acuñaciones de Rosas, cesaron también las dracmas
citadas en Ampurias y se fabricaron las copiadas de Siracusa con el Pegaso.
Este cambio de tipo no afectó al peso y se llevó a efecto al final del siglo iv
o comienzo del	 Hay también divisores con el Pegaso.
7. a En la primera mitad del siglo iii funcionaban dos cecas en Am-
purias, que se diferenciaban en la cabeza de los Pegasos; no es posible dis-
cernir si la desaparición del Pegaso clásico siracusano llevó consigo el cierre
de una de las cecas, o si continuó funcionando valiéndose de otro Procedi-
miento para diferenciar sus productos. Estas dracmas fueron acompañadas
(le sus octavos con el Pegaso y de sus veinticuatroavos con los dos delfines.
8. a Hacia el año 250, el letrero de las nuevas dracmas se hizo muy
pequeño, y no figura con esta particularidad en las de tipo antiguo. Poco
después comenzó el uso de los símbolos como en los denarios romanos (Alian-
za con Roma).
9. a Por este tiempo circulaban copias ibéricas degeneradas de las
dracmas ampuritanas y de sus divisores.
IO. a Inmediatamente después (y aun al mismo tiempo) fueron acu-
ñadas dracmas con leyendas ibéricas del mismo peso que las ampuritanas.
Quizá también fueron acuñados divisores ibéricos anepígrafos.
II. a El hallazgo de Seriñá marca la época de las dos emisiones
simultáneas de dracmas diferenciados, y el depósito de Puig Castellar es
pdsterior al de Seriñá y anterior a la destrucción de Sagunto.
12. 11 Después del año 217 (seguramente durante la segunda Guerra
Púnica) fueron escondidos en la costa del Mediterráneo varios tesorillos de
monedas con monedas de la época, y entre ellas denarios romanos y piezas
hispanopúnicas que sirven para fechar las dracmas ampuritanas y las ibéricas.
I3. a
 Con la conquista romana cesó la fabricación de los divisores
de plata y comenzó la de monedas de bronce con el letrero undike-ts-ften




 Continuaron las emisiones de dracmas más de un siglo después,
según demuestran algunos tesoros estudiados.
15 a El final de la acuñación de la plata ampuritana debió coincidir
con la Guerra Sertoriana y con las noticias romanas referentes a la mala ley
de las monedas. El peso de las dracmas de mala ley fué muy desigual, y
teóricamente debió ser 	  de libra, como el denario romano. Su tipo tuvo4
en el anverso el busto de Diana con carcaj.
16. a En ninguno de los tesoros de monedas, desde el de Seriñá hasta
el de Sant Llop, aparecieron dracmas con el caballo quiescente; luego, no
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es posible que tales piezas puedan ser de otro período que el indicado más
arriba, y nunca intermedias entre los varios tipos con el Pegaso.1
I7. a La fabricación de bronces ibéricos hubo de continuar hasta el
año 45 ó en fechas, posteriores.
Estas conclusiones parecen deducirse de los hechos estudiados; sería
temerario considerarlas como definitivas, y la piedra de toque ha de ser su
aplicación a los hallazgos desconocidos para el autor.
1. Don Antonio Vives no publicó esta moneda, pues la que figura en su lám. n.° 6, que
se le Parece mucho, es ilegible ,
 por contener solamente las cabezas de los signos. La n.° 1 (del Mu-
seo Arqueológico de Madrid) es de peor arte que las (le Puig Castellar, y su leyenda N –1.-11/1M
puede estar completa o faltarle algún signo en su comienzo; si estuviera completa, la localidad
se llamaría lokis, y si no estuviera completa, podría ser (o)lokis o bolskis, dando el mismo nombre
que las estudiadas, menos la letra última. Mientras no se conozcan otros ejemplares, no se podrá
juzgar con acierto. Fué reproducida por Loriclis (lám. 	 9), estudiada por Pujol y Camps
(Mem. Num. Esp., t. m).
Otro ejemplar del Gabinete de Francia, publicado por Pellerin, fué reproducido sporLoriclis
(l(ínt.	 II), copiando O-N-NMM (errado). Zóbel, partiendo de los dos ejemplares citados
(n. o
 9, lám. Iv, 16), copió r HM Pujol la describió incorrectamente (Mem. Num. Esp., t. 111,
n. 0
 95), y luego, en el Nuevo Método (n.° 1 4 2), corrigió a Zóbel dando la leyenda NH1/1M (como
se ve en el grabado de Lorichs), más adelante, en su Epigrafía Ibérica (n. 0 25), dijo que el primer
signo de Zóbel era uno de los cascos del caballo, y que la leyenda solamente tenía visibles cua-
tro signos, aunque podía faltarle el comienzo.
De Pujol la tomó Hübner (828). (Pujor,, Nuevo Método, n. o 18 4 ; Epigrafía 33; Hübner, 38
(de Pujol). Es el ejemplar de Pellerin y Lorichs; Amorós, n.° 18, como Zóbel, y n. o 22, como
Puyn. en el Nuevo Método.
He aquí un ejemplo claro de indecisión en las lecturas.
Es interesante el signo N como ki, comparable al lA de las monedas de Sagunto y de las
piedras de la misma localidad.
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